Claus Altmayer

Von der LLandeskunde zur Kulturwissenschaft —
Innovation oder Modetrend?

Kulturwissenschaft — die Fortsetzung der Landeskunde
mit anderen Mitteln?

Nach einer lingeren Phase der Stagnation ist die Diskussion um die Rolle der
Landeskunde im Fremdsprachenunterricht in letzter Zeit wieder in Bewegung
gekommen. Nicht nur in Deutschland und Europa, sondern weltweit sind deut-
liche Signale eines neuen wissenschaftlichen Interesses an landeskundlichen
Fragestellungen erkennbar, die meist unter dem Titel ‘Kulturwissenschaft(en)’
firmieren und die sich an vielen Universititen auch bereits in entsprechend aus-
geschriebenen Professuren, in neuen Studiengingen und Forschungsschwer-
punkten zu etablieren beginnen. Erste Publikationen, die eine Weiterentwick-
lung der herkémmlichen Landeskunde zur Kulturwissenschaft fordern und ent-
sprechende Konzepte zur Diskussion stellen, liegen mittlerweile in nennens-
werter Zahl vor. Nationale und internationale wissenschaftliche Fachtagungen,
darunter auch die Jahrestagung des Belgischen Germanisten- und Deutsch-
lehrerverbands im Mai 2006 in Brissel, widmen sich diesem Thema. Kein
Zweifel: die kulturwissenschaftliche Weiterentwicklung und Aufwertung der
traditionellen Landeskunde ist derzeit so etwas wie ein ‘Megatrend’ innerhalb
der Fremdsprachenwissenschaften.

Aber haben wir es bei ‘Kulturwissenschaft’ tatsichlich mit einer inhaltlich
begrindeten Neuentwicklung oder vielleicht nur mit einem modischen Etikett
zu tun, das wir einem hochst traditionellen Fach wie der Landeskunde von
auflen aufkleben, ohne dass dies an der Konzeption, an der spezifischen Zu-
schreibung und Abgrenzung von Inhalten und Methoden etwas dndern wiirde?
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Gefahr besteht. Im vorlie-
genden Beitrag moéchte ich jedoch zeigen, dass die kulturwissenschaftliche
Transformation der Landeskunde, fir die ich in mehreren Publikationen aus
den letzten Jahren eingetreten bin," durchaus eine Antwort auf Probleme sein

1 Vgl z.B. Altmayer, Claus: Deutsch als Fremdsprache und Kulturwissenschaf?. In: Altmayer, Claus /
Forster, Roland (Hg.): Deutsch als Fremdsprache: Wissenschaftsanspruch — Teilbereiche — Bezugsdiszi-
Plinen. Frankfurt a. M. w.a.: Lang 2003. S. 109-134. Ders.: Kultur als Hypertext. Zu Theorie und
Praxis der Kulturwissenschaft im Fach Deutsch als Fremdsprache. Miinchen: ITudicium 2004. Ders.:
Kulturwissenschaftliche Forschung in Dentsch als Fremdsprache. Acht Thesen zu ihrer Kongeption und zu-
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kann, mit denen wir uns in der Landeskunde seit langem herumschlagen. Sie ist
vor allem notwendig, weil sie frischen Wind in die eingefahrenen Bahnen der
Landeskunde-Diskussionen bringt und uns neue Denkhorizonte und Perspek-
tiven des Forschens und Lehrens er6ffnet.

Probleme der Landeskunde

Die Landeskunde ist ein Problem, und das nicht erst seit heute. Einerseits ist sie
notwendig, denn das Erlernen einer fremden Sprache kommt ohne die inhalt-
lichen, ‘kulturellen’ oder bedeutungsbezogenen Aspekte von Sprache, die wir
mit ‘Landeskunde’ ja meinen, nicht aus. Andererseits aber bestehen doch einige
Unklarheiten und Unsicherheiten in Bezug auf die konkreten Zielsetzungen, die
Inhalte, die didaktisch-methodischen Vorgehensweisen, die Lernmaterialien, die
Lernerfolgskontrollen usw. Und daran hat auch die Abkehr vom lange Zeit do-
minierenden Modell einer kognitiven, d.h. einseitig wissens- und faktenorien-
tierten Landeskunde zugunsten eines ‘interkulturellen’ Ansatzes, der Wissen
funktional versteht und kognitive durch affektive und handlungsbezogene Ziel-
setzungen erginzt, nichts Wesentliches gedndert. Immer noch besteht keine
Klarheit und erst recht keine Einigung dariiber, was genau unter ‘interkultu-
reller Kompetenz’, unter ‘interkulturellem Lernen’ oder ‘interkultureller Kom-
munikation’ verstanden werden soll und wo die Rolle der Landeskunde beim
‘interkulturellen Lernen’ zu verorten wire. Handelt es sich lediglich um eine ge-
ringfligige Erweiterung dessen, was wir frither ‘kommunikative Kompetenz’ ge-
nannt haben und damit um eine rein pragmatische, auf Alltagssituationen be-
zogene Fihigkeit zu ‘erfolgreichem’ und ‘reibungslosem’ Kommunizieren mit
Angehorigen der Zielsprachenkultur? Oder handelt es sich doch eher um eine
tbergeordnete Schliisselkompetenz und Querschnittaufgabe, bei der nicht nur
der Fremdsprachenunterricht, sondern alle Bildungsinstitutionen und alle
Schulficher gleichermallen beteiligt und gefordert sind?? Und wenn letzteres
der Fall ist (wofiir vieles spricht), lisst sich dann eine solche tibergeordnete
Zielsetzung iberhaupt noch auf die konkreteren Belange des Landeskunde-
unterrichts herunterbrechen?®

Die Landeskunde, so kénnen wir festhalten, steht derzeit vor einem Dilem-
ma: Auf der einen Seite ist sie in einer Zeit globaler Vernetzungen, weltweiter

kiinftigen Entwicklung. In: Deutsch als Fremdsprache 3 (2005). S. 154-159. Ders.: Kulturelle Den-
tungsmuster als Lerngegenstand. Zur kulturwissenschaftlichen Transformation der Landeskunde. 1n: Fremd-
sprachen Lebren und Lernen 35 (2006). S. 44-59.

2 So z.B. Kruger-Potratz, Matianne: Interkulturelle Bildung. Eine Einfiibrung. Munster u.a.: Wax-
mann 2005 (= Lernen fir Europa, 10). S. 30-33.
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Migrationsbewegungen und kultureller Kdmpfe, in der die Verstindigung tber
sprachliche und kulturelle Grenzen hinweg zur alltiglichen Erfahrung gewor-
den ist, so notwendig wie vielleicht niemals zuvor. Andererseits ist sie ange-
sichts der oben angedeuteten Unklarheiten in einem eher beklagenswerten Zu-
stand und in diesem Zustand sicherlich nicht in der Lage, die Herausforde-
rungen, die sich ihr in der globalisierten Welt stellen, offensiv anzunehmen und
ithrer zunehmenden Bedeutung gerecht zu werden. Wenn in der letzten Zeit in
allen Fremdsprachenwissenschaften viel von einer kulturwissenschaftlichen
Neuorientierung und Neufundierung der Landeskunde die Rede ist, dann ist
das sicherlich auch eine Reaktion auf das beschriebene Dilemma. Wir brauchen
in der Tat neue Konzepte und haben Anlass, uns von hergebrachten Denk-
gewohnheiten zu verabschieden und nach neuen Lésungen zu suchen. Aber
inwiefern ist die kulturwissenschaftliche Neuotientierung in der Lage, der
Landeskunde und das heil3t ja vor allem der Praxis des landeskundlichen Unter-
richts vor Ort tatsdchlich neue Impulse zu geben? Was also hat die ‘Kultur-
wissenschaft’ der Landeskunde zu bieten?

Was ist ‘Kulturwissenschaft’™?

Zunichst gehe ich davon aus, dass es sich bei dem komplexen und vieldeutigen
Begriff ‘Kulturwissenschaft’ weder nur um die Bezeichnung fir eine klar abge-
grenzte eigenstindige Disziplin noch nur um ein neues modisches Etikett fiir
die bislang als ‘Geisteswissenschaften’ bekannten Wissenschaftsdisziplinen han-
delt, dass wir es vielmehr mit einer Art innovativem Projekt zu tun haben, an
dem viele verschiedene Wissenschaftsdisziplinen beteiligt sind und dessen ge-
meinsame StoBrichtung, vereinfacht gesagt, dahin geht, subjektive Sinnzu-
schreibungen und damit die Perspektive der Subjekte und deren deutenden Zu-
gang zur Welt gegentiber den objektiven Strukturen in den Humanwissenschaf-
ten stirker zur Geltung zu bringen.

Wissenschaften definieren sich nach meinem Verstindnis nicht primir tber
ihren Forschungsgegenstand, sondern tber ihr erkenntnisleitendes Interesse an
diesem Gegenstand. Insofern stellt sich das Verhiltnis zwischen der Praxis des
landeskundlichen Lernens und Lehrens und kulturwissenschaftlicher Forschung
auch nicht als Verhiltnis zwischen praxisferner Theorie und rein gegenstands-
orientierter Forschung auf der einen und der Anwendung dieser Theorie in der
Praxis auf der anderen Seite dar, vielmehr definiert sich schon der Gegenstand
kulturwissenschaftlicher Forschung von der Praxis, d.h. von unserem Interesse
an einer Erleichterung und Verbesserung landeskundlicher Lernprozesse her.
Landeskundliches Lernen aber muss sich, so meine zweite Primisse, an anderen
und weitaus komplexeren Zielen orientieren, als nur mehr oder weniger be-
liebige faktische Informationen iiber das Zielsprachenland oder eine einseitig
‘erfolgsorientierte’ kommunikative Kompetenz zu vermitteln. Eine Landes-
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kunde, die den oben erwihnten neuen Herausforderungen gerecht werden will,
sollte Lernern vor allem eine tiefer gehende Verstehens- und Verstindigungs-
kompetenz mit auf den Weg geben, d.h. sie in die Lage versetzen, deutschspra-
chige Texte und Diskurse angemessen zu verstehen und angemessen zu ihnen
Stellung nehmen zu konnen. Ein Beispiel: In einem aktuellen Lehrwerk zur
Landeskunde finden Sie den folgenden kleinen Text iiber die demographische
Entwicklung in Deutschland und deren Folgen, insbesondere fiir die Sozialver-
sicherungen:4

Welche Probleme bringt. diese
Entwicklung: a) fir junge Leute;
b) fiir alte Leute?

Wie ist das in [hrem Land? Gibt
es dort auch weniger Kinder
und mehr alte Menschen?

Die Lerner lernen hier, dass es in Deutschland ein Problem gibt, das man als
Kindermangel bezeichnen kann, das sich statistisch in bestimmter Weise dar-
stellen ldsst und das bestimmte Konsequenzen hat. Sie lernen aber nicht, das
genannte Phinomen zu verstehen und sich damit kritisch auseinanderzusetzen.
Dies wiirde namlich eine etwas tiefere Beschiftigung mit den Grinden fiir den
demographischen Wandel, beispielsweise mit konfligierenden Wertorientie-
rungen insbesondere bei akademisch gebildeten Frauen in Deutschland voraus-
setzen, mit Begriffen und Konzepten oder, wie ich im Vorgriff schon mal sagen
mochte, mit kulturellen Deutungsmustern wie ‘Familie’, ‘Selbstverwirklichung’,
‘Karriereplanung’ oder “Vereinbarkeit von Familie und Beruf’. Dass dies bei
Lernern, die mit eher traditionalen Konzepten von Familie und von Geschlech-
terrollen in den Unterricht kommen, ebenso zu Verstehens- und Akzeptanz-
problemen fithren kann wie bei Lernern, die das Problem ‘Vereinbarkeit von
Familie und Beruf’ aus anderen Griinden nur schwer nachvollziehen kénnen,
dirfte einleuchten. Das Beispiel zeigt: Verstehensprobleme entstehen vor allem
durch das, was wir bei der Kommunikation nicht sagen, sondern als selbstver-
stindlich und allgemein bekannt voraussetzen, was aber tatsichlich vielleicht
doch nicht so selbstverstindlich und allgemein bekannt ist. Und damit sind wir
schon bei dem vielleicht schwierigsten Problem, mit dem die Kulturwissen-
schaft zu kimpfen hat: bei der Frage ndmlich, was wit tiberhaupt unter ‘Kultur’
verstehen wollen.

4 Matecki, Ute: Dreimal Dentsch. Landeskunde Dentschland — Osterreich — Schweiz. Stuttgart:
Klett 2001. S. 13.
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‘Kultur’

Dass es sich bei diesem Begriff um eine hochst diffizile Angelegenheit handelt,
durfte bekannt sein, ich will mich daher mit Klagen dariiber nicht aufhalten. In
unserem Kontext, d.h. im Kontext der LLandeskunde, lassen sich derzeit im We-
sentlichen drei Bedeutungsvarianten von ‘Kultur’ unterscheiden:

1. Der ‘traditionelle’ deutsche Begriff, wonach mit ‘Kultur’ vor allem die Werke
der Kunst, der Philosophie, Literatur und Musik und deren 6ffentliche Darstel-
lung in Konzerten, Ausstellungen oder Theaterauffihrungen gemeint sind.
Auch der im Rahmen der Auswirtigen Kulturpolitik und der Landeskunde viel
zitierte ‘erweiterte’ Kulturbegriff gehort noch hierhin, weil er zwar den Gel-
tungsbereich von ‘Kultur’ von der sogenannten Héhenkamm- auf die Populir-
kultur erweitert, also nicht nur Goethe oder Beethoven, sondern auch Comics
und Popmusik als ‘Kultur’ verstanden wissen will und damit die im Begriff ent-
haltene dsthetische Wertung relativiert, aber gleichwohl innerhalb des Ver-
stindnisses von ‘Kultur’ als Inbegriff von Gestaltung oder Artefakten ver-
bleibt.® Auch die implizite dsthetische Wertung wird ja nicht grundsitzlich in
Frage gestellt, sondern nur auf die genannten Artefakte der Alltags- oder Popu-
larkultur ausgedehnt. Dieser werkbezogene und normative Begriff von ‘Kultur’
ist ganz ausdriicklich nicht gemeint, wenn wir im Rahmen der Fremdsprachen-
wissenschaften von ‘Kulturwissenschaft’ sprechen.

2. Schwieriger wird es da schon, wenn wir auf die zweite Bedeutungsvariante zu
sprechen kommen. Hier handelt es sich um einen Begriff von ‘Kultur’, fiir den
das Vorkommen im Plural — als ‘Kulturen’ — charakteristisch ist. ‘Kultur’ be-
zieht sich demnach auf eine als mehr oder weniger abgeschlossen vorgestellte
und in der Regel ethnisch oder national definierte Gemeinschaft von Menschen
und auf ein kollektives Orientierungssystem, das das Verhalten, die Wahr-
nehmung, das Denken, Fihlen und Kommunizieren der Mitglieder dieser Ge-
meinschaft gleichférmig regelt. In diesem Sinn also sprechen wir etwa von einer
‘deutschen’, einer ‘franzésischen’ oder einer ‘belgischen’ bzw. einer ‘walloni-
schen’ und einer ‘flimischen’ Kultur und meinen damit, dass sich die Ver-
haltens-, Denk- oder Wahrnehmungsweisen von Deutschen mehr oder weniger
dhneln und dass es zwischen deutschen und beispielsweise franzésischen Ver-
haltens-, Denk- oder Wahrnehmungsweisen mehr oder weniger deutliche Un-
terschiede gibt.

Dieser Begriff von ‘Kultur’, der vielen Diskussionen tber Interkulturalitit
und interkulturelles Lernen zugrunde liegt, ist nach meiner Auffassung im Hin-

5 Vgl hierzu Kretzenbacher, Heinz L.: Der “erweiterte Kulturbegriff” in der anfenkulturpolitischen Dis-
kussion der Bundesrepublik Deutschland. Ein 1 ergleich mit der dffentlichen/ innenkulturpolitischen und
kaulturwissenschaftlichen Begriffsentwicklung von den sechziger bis zu den achtziger Jabren. In: Jabrbuch
Deutsch als Fremdsprache 18 (1992). S. 170-196.
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blick auf die Landeskunde und den Fremdsprachenunterricht unzeitgemal, un-
tauglich und gefihrlich. Unzeitgemal, weil wir in Zeiten der globalen Vernet-
zung die Bedeutung ethnischer und nationaler Kategorien nicht mehr so véllig
einseitig in den Vordergrund stellen sollten, wie es von diesem Verstindnis von
‘Kultur’ suggeriert wird; untauglich, weil der Begriff eine Homogenitit eth-
nisch-nationaler Gesellschaften nach innen unterstellt, die es so wahrscheinlich
noch nie gegeben hat, die aber fiir hochkomplexe moderne Industriegesell-
schaften mit ihren zunehmend hybrid werdenden Identititsangeboten mit Si-
cherheit nicht mehr angemessen ist; und gefdhrlich, weil der Begriff mit Pau-
schalisierungen auf ethnisch-nationaler Ebene arbeitet, die sich weder struk-
turell noch inhaltlich von Stereotypen und Klischees unterscheiden lassen, die
aber solchen Stereotypen eine pseudowissenschaftliche Legitimation verleihen
und Lerner zum Denken in stereotypisierenden und pauschalisierenden Kate-
gorien ermuntern.

3. Im Zusammenhang mit der Frage, was wir unter ‘Kulturwissenschaft’ zu ver-
stehen haben, war oben schon davon die Rede, dass sich dieser Begriff ins-
besondere auf eine Art innovatives interdisziplindres Projekt bezicht, bei dem
es darum geht, subjektive Sinnzuschreibungen und damit die Perspektive der
Subjekte und deren deutenden Zugang zur Welt gegentber den objektiven
Strukturen in den Humanwissenschaften stirker zur Geltung zu bringen. Damit
ist der dritte und, wie ich meine, am ehesten brauchbare Begriff von ‘Kultur’
schon angesprochen, der davon ausgeht, dass mit ‘Kultur’ weniger die Ebene
des (beobachtbaren) Verhaltens von Menschen, sondern eher die Ebene der
(verstehbaren) Bedeutungszuschreibungen gemeint ist. Der einflussteichste
Theoretiker dieses bedeutungsbezogenen Kulturbegriffs ist sicherlich der ame-
rikanische Ethnologe Clifford Geertz, der ‘Kultur’ bekanntlich definiert hat als
das “selbstgesponnene Bedeutungsgewebe”, in das Menschen verstrickt seien
und das sich nur einem verstehend-interpretativen, nicht aber einem erklidrend-
analytischen wissenschaftlichen Zugang erschlieBe.® Gemeint ist damit zu-
néchst einmal die Einsicht, dass wir als Menschen keinen unmittelbaren Zugang
zur duBeren Welt oder Wirklichkeit haben, dass es sich bei unserer Wirklichkeit
vielmehr um eine von uns immer schon gedentete Wirklichkeit handelt, ohne dass
wir uns unseres deutenden Tuns unbedingt immer bewusst sein miissen. Wenn
wir sagen, dass wir die Wirklichkeit als so seiende Wirklichkeit selbst herstellen,
dann ist damit allerdings nicht gemeint, dass das jeder sozusagen fiir sich tut,
vielmehr handelt es sich um einen von Anfang an sozialen bzw. diskursiven
Vorgang, weil wir fiir die deutende Herstellung von Wirklichkeit Kategorien
brauchen, und diese stellt uns die Gesellschaft in der Sprache, in der Tradition
oder eben in der Kultur zur Verfiigung. Wir deuten die gemeinsame Welt und

6 Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 41995. S. 9.
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Wirklichkeit und orientieren uns handelnd in dieser Wirklichkeit auf der Basis
von Mustern, die wir im Verlauf unserer Sozialisation etlernt haben, die wir in
der Regel in Diskursen als allgemein bekannt und selbstverstindlich voraus-
setzen, die aber auch selbst jederzeit zum Gegenstand diskursiver und kontro-
verser Deutungsprozesse werden kénnen. So weit es sich bei diesen Mustern
um iberlieferte, im kulturellen Gedichtnis einer Gruppe gespeicherte und ab-
rufbare Muster von einer gewissen Stabilitit handelt, spreche ich von ‘kulturel-
len Deutungsmustern’, und den Bestand an ‘kulturellen Deutungsmustern’, der
einer Gruppe als gemeinsamer Wissensvorrat fir die diskursive Wirklichkeits-
deutung zur Verfiigung steht, nenne ich die ‘Kultur’ dieser Gruppe.

‘Kulturelle Deutungsmuster’

Um Missverstindnisse zu vermeiden, mochte ich den hier entwickelten Begriff
des ‘kulturellen Deutungsmusters’ noch ein wenig prizisieren:

1. Das Epitheton ‘kulturell’ im Begriff ‘kulturelles Deutungsmuster’ meint nicht
den oben erwihnten Begriff von ‘Kulturen’ als national definierte Gruppen von
Menschen, sondern meint zum einen, dass die Muster uns mit Sinn und Be-
deutung ausstatten, die wir fur die (diskursive) Deutung der Wirklichkeit und
fir unser alltdgliches Handeln in ihr verwenden; es meint aber zum zweiten und
vor allem, dass solche Muster nicht immer wieder neu erfunden werden mus-
sen, sondern im kollektiven Wissensfundus einer Gruppe vorhanden und dort
textuell gespeichert und tiberliefert sind. Kulturelle Deutungsmuster sind daher
auch nicht mit kognitiven Schemata identisch, denn kognitive Schemata sind
sozusagen nur die Reprisentation der kulturellen Deutungsmuster auf der Ebe-
ne der Kognition.

2. Wenn im Zusammenhang mit kulturellen Deutungsmustern von Gruppen
und deren kollektivem Wissensvorrat die Rede ist, dann darf auch dies nicht
von vorn herein mit national definierten Gruppen gleichgesetzt werden. Viel-
mehr gehe ich davon aus, dass jede Gruppe von Individuen tber einen gemein-
samen Wissensfundus verfiigen muss, damit sie sich tberhaupt als Gruppe de-
finieren kann. So verfiigt beispielsweise auch eine Familie selbstverstindlich
tber einen Fundus an gemeinsamem Wissen, der die innerfamilidre Kommuni-
kation ermdglicht, und zwar unabhingig davon, welche Nationalitit die Fami-
lienmitglieder aufweisen. Auch vergleichsweise lockere Gruppierungen wie die
Mitglieder einer wissenschaftlichen Gesellschaft oder eines Fulball-Fanclubs
verfiigen tber einen zumindest rudimentidren Bestand an gemeinsamen kultu-
rellen Deutungsmustern unabhingig von ihrer regionalen, sozialen oder natio-
nalen Herkunft.

3. Wenn im Rahmen der Landeskundedidaktik des Faches Deutsch als Fremd-
sprache von ‘deutschen Deutungsmustern’ die Rede ist, dann bezieht sich dies
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nicht auf Nation und ‘Nationalkultur’, sondern ausschlieBlich auf die deutsche
Sprache. ‘Deutsche Deutungsmuster’ sind demnach solche Muster, die in
deutschsprachigen Diskursen zur deutenden Konstruktion von Wirklichkeit
verwendet werden, und zwar unabhingig von ihrer ‘urspriinglichen’ Herkunft.
So handelt es sich beispielsweise bei dem im Titel des bekannten Films Good Bye
Lenin! erwihnten Muster ‘Lenin’ ungeachtet seines russischen Ursprungs um
ein deutsches Deutungsmuster, mit dem ja nicht zuletzt der Filmtitel erfolgreich
opetriert. Ob dieses Muster in deutschsprachigen Diskursen anders verwendet,
anders gedeutet und bewertet wird als beispielsweise in russischen Diskursen,
ist moglich, vielleicht sogar wahrscheinlich, kann aber ebenso wenig a prioti
vorausgesetzt werden wie das Gegenteil, sondern nur von kulturwissenschaft-
lich-diskursanalytischer Forschung beantwortet werden.

4. ‘Kultur’ als Vorrat an Deutungsmustern wirkt sich auf die Individuen nicht
prigend oder gar determinierend aus, sondern funktioniert eher als eine Art of-
fener Fundus, aus dem sich die Individuen fir die Deutung und Bewertung von
Situationen, Texten usw. bedienen kénnen. Dabei mussen wir davon ausgehen,
dass dieser Fundus fur prinzipiell jede denkbare Situation mehrere unterschied-
liche und teilweise auch miteinander konkurrierende Muster bereit hilt, dass zu-
dem auch jederzeit neue, etwa in deutschsprachigen Diskursen bislang nicht be-
kannte Muster eingefiihrt oder auch iltere, in tieferen Schichten des kulturellen
Speichergedichtnisses abgelagerte Muster aktualisiert werden kénnen. Wichtig
ist auch, dass kulturelle Deutungsmuster, die wir im Diskurs in der Regel eher
implizit gebrauchen und als allgemein bekannt voraussetzen, jederzeit auch
selbst zum Gegenstand unterschiedlicher und kontroverser Deutung und Be-
wertung werden kénnen, bei der dann wiederum von anderen Deutungsmus-
tern Gebrauch gemacht werden kann.

Wichtig fiir unsere Zwecke ist nun vor allem, dass solche Muster in alltig-
licher und medialer Kommunikation eine wichtige Rolle spielen, dass sie in der
Regel als allgemein und selbstverstindlich bekannt vorausgesetzt werden, ohne
dies tatsichlich auch immer zu sein. Gerade dieses Spannungsverhiltnis zwi-
schen implizit vorausgesetztem Wissen auf Seiten des ‘Senders’ und tatsdchlich
vorhandenem und abrufbarem Wissen auf Seiten des ‘Empfingers’ aber ist in
jeder Form der Kommunikation eine potenzielle Quelle fiir Nicht- und Falsch-
verstehen, um so mehr also bei der Kommunikation zwischen Angehérigen
unterschiedlicher Ausgangssprachen, bei denen eine Diskrepanz der jeweils ver-
fiigharen Muster mit noch hoherer Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kann als in anderen Kommunikationssituationen. Und hier liegt nun auch die
Basis fir das, was wir ‘landeskundliches’ oder — wie ich lieber sagen méochte —
‘kulturelles’ Lernen im Fremdsprachenunterricht nennen.
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Textverstehen und ‘kulturelles Lernen’

Ich habe oben schon darauf hingewiesen, dass nach meiner Auffassung die
Landeskunde die Lerner insbesondere mit einer Verstehens- und Verstindi-
gungskompetenz im Hinblick auf deutschsprachige Kommunikation, und zwar
nicht zuletzt schriftliche oder textuelle Kommunikation, ausstatten muss. Was
aber heilit “Verstehen’ in Bezug auf Texte? Dies mdchte ich an einem kleinen
Beispiel erliutern, an dieser Karikatur von Walter Hanel aus dem Jahr 1991:

Ich gehe einmal davon aus, dass das Verstehen der Karikatur keine groBeren
Probleme bereitet; interessant ist aber die Frage, wie unser Verstehen hier zu-
stande kommt. Die Karikatur setzt darauf, dass wir alle liber ein bestimmtes
Repertoire an kulturellen Deutungsmustern verfiigen, von denen ich hier nur
‘Mauer’, ‘deutsche Teilung und Wiedervereinigung’, ‘Wessi/Ossi” und ‘Mauer in
den Kopfen’ explizit nennen mochte. Hinzu kommt das Muster ‘deutscher Mi-
chel’, das in der Zipfelmiitze des ‘Patienten’ reprisentiert ist und das allgemein
als Symbol fir ‘Deutsche’ gelten kann (und das in Karikaturen hiufig ver-
wendet wird). Wenn wir zum einen davon ausgehen, dass Verstehen im All-
gemeinen dann zustande kommt, wenn ich in der Lage bin, das zu Verstehende
in die mir verfigbaren Wissensstrukturen einzuordnen und ihm so einen kohi-
renten Sinn zuzuschreiben; und wenn wir zum zweiten davon ausgehen, dass
nicht jede subjektiv vielleicht befriedigende Sinnzuschreibung auch dem zu ver-

7 Hanel, Walter: Hoppla, wir sind wieder mebr. Hanels nene deutsche Chronik. Disseldotf u.a.: Econ
1991. O.P. [S. 95].
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stehenden Text gerecht wird, dann kdnnen wir sagen: Von einem angemes-
senen ‘Verstehen’ in einem normativen Sinn kann bei diesem Text wohl nur
dann die Rede sein, wenn ich in der Lage bin, die im Text selbst angelegten
Muster ‘Mauet’, “Teilung und Wiedervereinigung’ und ‘Wessi/Ossi’ in meinem
Verstehensprozess zu aktivieren und flr die subjektive Sinnzuschreibung zu
nutzen. Jede Sinnzuschreibung, die die Karikatur auf einen anderen Kontext
beziehen wiirde als den angesprochenen politischen Kontext der deutschen
Vereinigung und der damit verbundenen Probleme, misste als Nicht- oder
Falschverstehen eingeschitzt werden. Das mag im vorliegenden Fall trivial er-
scheinen, weil es sich bei den genannten Mustern zumindest teilweise um Ele-
mente des globalen Kollektivgedichtnisses handelt, aber gerade das scheinbar
Selbstverstindliche oder das, was wir dafiir halten, ist ja das Problem.

Was hat das alles nun mit dem ‘kulturellen Lernen’ zu tun? Das Beispiel
zeigt zunichst, dass wir es beim Verstehen bzw. bei der Interaktion zwischen
einem Text und einem (fremdsprachigen) Rezipienten auf zwei verschiedenen
Ebenen mit kulturellen Deutungsmustern zu tun haben, und zwar:

(1) auf der kulturanalytischen Ebene der Texte und Diskurse selbst, die von ei-
nem bestimmten Bestand an solchen Deutungsmustern Gebrauch machen und
jeden potenziellen Rezipienten dazu auffordern, diese Deutungsmuster im Re-
zeptions- und Verstehensprozess zu aktivieren und anzuwenden, um zu einer
dem Text ‘angemessenen’ Sinnzuschreibung zu gelangen;

(2) auf der Ebene der konkreten und empirischen Verstehensprozesse konkreter
und empirischer Individuen, die mittels der ihnen jeweils verfiighbaren Deu-
tungsmuster dem Text einen fiir sie subjektiv befriedigenden Sinn zuschreiben.

Dabei liegt es auf der Hand, dass zwischen beiden Ebenen zumindest potenziell
ein Spannungsverhiltnis besteht, da natiirlich die Deutungsmuster der Ebene
(1) und diejenigen der Ebene (2) teilweise oder vollstindig voneinander abwei-
chen konnen, anders formuliert: Es gibt keine Garantie, dass die Deutungs-
muster, die ein bestimmtes Individuum bei der verstehenden Auseinander-
setzung mit einem Text aktiviert und fiir die Sinnzuschreibung anwendet, den
Mustern tatsdchlich entspricht, die der Text selbst sozusagen fordert. In diesem
Fall kann es zu Verstehensproblemen verschiedener Art kommen, und es be-
steht zumindest objektiv die Notwendigkeit, die zundchst im Verstehensprozess
angewandten Deutungsmuster zu reflektieren, in Frage zu stellen, andere aus-
zuprobieren usw. Und genau in diesem Spannungsverhiltnis ist nun unser Be-
griff vom ‘kulturellen Lernen’ angesiedelt. Von ‘kulturellem Lernen’ soll also
dann die Rede sein, wenn Individuen in der und durch die Auseinandersetzung
mit “Texten’ (in einem sehr weiten Sinn von Kommunikationsangeboten aller
Art) iber die ihnen verfligbaren Deutungsmuster reflektieren und diese so an-
passen, umstrukturieren, verindern oder weiterentwickeln, dass sie den kultu-
rellen Deutungsmustern, von denen die Texte Gebrauch machen, weit gehend
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entsprechen, sie diesen Texten einen kulturell angemessenen Sinn zuschreiben
und dazu angemessen (kritisch oder affirmativ) Stellung nehmen kénnen.

Die bisherige Formulierung bzw. Definition ist allerdings noch ziemlich weit
und umfasst jede Art der Auseinandersetzung mit “Texten’, also auch etwa die
alltdgliche Zeitungslektiire oder das Alltagsgesprich innerhalb der eigenen
sprachlichen und kulturellen Grenzen. Dies hat zunidchst damit zu tun, dass das
oben erwihnte Spannungsverhiltnis zwischen verschiedenen Deutungsmustern
keineswegs nur dann eine Rolle spielt, wenn es sich bei dem fraglichen Indivi-
duum um eine Person handelt, fiir die die Sprache, in der ein Text geschrieben
ist, eine Fremdsprache ist, es ist vielmehr eine ganz selbstverstindliche und all-
tigliche Erfahrung auch innerhalb der erstsprachlichen Kommunikation. Da
‘Kulturen’, wie oben gesehen, hochkomplexe, offene, heterogene und in sich
widerspriichliche Entititen sind, kann es natirlich auch bei der Kommunika-
tion zwischen ‘Deutschen’ zu kulturbedingten Missverstindnissen kommen;
umgekehrt weisen die Bestinde an Deutungsmustern auch tber kulturelle bzw.
sprachliche Grenzen hinweg viele Gemeinsamkeiten auf, sei es, weil wir heute
vielfach Uber globale Deutungsmuster verfiigen (z.B. ‘der elfte September’)
oder sei es auch, dass Individuen jenseits ihrer Zugehorigkeit zu einer Sprach-
gemeinschaft auch vielen anderen Kommunikationsgemeinschaften angehéren,
die zumindest teilweise auch sprachliche Grenzen iiberschreiten, etwa der Ge-
meinschaft der Festkorperphysiker oder der Borsenmakler, der Globalisierungs-
kritiker oder der Rucksacktouristen, der FulBballfans oder der Briefmarken-
sammler usw. So gesehen findet auch dann ‘kulturelles Lernen’ in dem oben
definierten sehr weiten Sinn statt, wenn — sagen wir — ein siebenjahriger Junge,
der sich sehr fiir FuBlball interessiert, eine Diskussion Uber eine Abseitsent-
scheidung des Schiedsrichters verfolgt und zunichst nicht versteht, weil er die
Abseitsregel nicht kennt, dann aber aufgrund dieser Diskussion sich den Sinn
der Abseitsregel und Strategien ihrer Anwendung aneignet und nun selbst zu
der fraglichen Schiedsrichterentscheidung kompetent Stellung nehmen kann.

Aber natiirlich sind solche Lernprozesse nicht das, was uns im Kontext des
Fremdsprachen- und Landeskundeunterrichts interessiert. Hier gehen wir ja
davon aus, dass Personen, die etwa in einer niederlindisch- oder franzdsisch-
sprachigen Umgebung in Belgien sozialisiert wurden, iiber solche Deutungs-
muster verfliigen, die den in deutschsprachiger Kommunikation verwendeten
Mustern nicht automatisch und in jeder Hinsicht entsprechen, dass es also beim
Versuch, deutschsprachige Texte zu verstehen, zu Problemen, d.h. zu kulturell
unangemessenen Sinnzuschreibungen kommen kann. Diese Annahme liegt ja
der Problematik des ‘kulturellen Lernens’ Uberhaupt erst zugrunde, und aus
diesem Grund wollen wir den Begriff des ‘kulturellen Lernens’ im Hinblick auf
unser Thema auch entsprechend eingrenzen. Von ‘kulturellem Lernen’ soll
demnach insbesondere dann die Rede sein, wenn Lerner des Deutschen als
Fremdsprache in der und veranlasst durch die Auseinandersetzung mit deutsch-
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sprachigen ‘Texten’ tiber die ihnen verfliigharen Deutungsmuster reflektieren
und diese so anpassen, umstrukturieren, verindern oder weiterentwickeln, dass
sie den kulturellen Deutungsmustern, von denen die Texte Gebrauch machen,
weit gehend entsprechen und die Lerner in die Lage versetzen, diesen Texten
einen kulturell angemessenen Sinn zuschreiben und dazu angemessen (kritisch
oder affirmativ) Stellung nehmen kénnen.

Wir kénnen also vorliufig festhalten: Die Landeskunde, die bei Lernern des
Deutschen als Fremdsprache ‘kulturelle Lernprozesse’ in dem hier definierten
Sinn anregen und Lerner dadurch zum Verstehen deutschsprachiger Texte und
Diskurse befdhigen soll, hat es nicht mit Fakten und Zahlen, sondern vor allem
mit ‘kulturellen Deutungsmustern’ zu tun. Sie muss Lerner dazu anregen und
befdhigen, das ithnen Vertraute gelegentlich in Frage zu stellen, die ihnen ver-
fiigbaren Muster umzustrukturieren, zu erweitern oder zu erginzen, die in
deutschsprachigen Texten und Diskursen implizit verwendeten Muster zu iden-
tifizieren und mit ihren eigenen Mustern in eine mdglichst produktive Bezie-
hung zu bringen. Dass wir es hier mit einem ziemlich komplexen und an-
spruchsvollen Vorgang zu tun haben, der sich keineswegs, wie man vielleicht
annehmen konnte, auf einer rein kognitiven Ebene abspielt, bei dem vielmehr
in hohem Mafe auch affektive Aspekte eine Rolle spielen, ja bei dem es teil-
weise um die ganze Personlichkeit der Lernenden geht, sei zumindest am Rande
angemerkt. Darauf kann ich hier aber nicht weiter eingehen.

Kulturthemen und Curriculumplanung

Gegenstand einer verstehens- und verstindigungsorientierten Landeskunde
sind, so haben wir geschen, die ‘kulturellen Deutungsmuster’, die in der Regel
implizit in Texte und Diskurse eingehen und als selbstverstindlich und all-
gemein bekannt gelten, die aber gerade deshalb hiufig und keineswegs nur bei
Nichtmuttersprachlern zu Verstehensproblemen fithren kénnen. Damit diese
Uberlegungen fiir die Zwecke des landeskundlichen Unterrichts nutzbar ge-
macht werden kénnen, brauchen wir so etwas wie eine Systematisierung solcher
kulturellen Muster, die sich dann etwa auf die Ebene der Curriculum- und
Themenplanung und von hier aus auch auf die Ebene der Lernmaterialentwick-
lung und des konkreten Unterrichts herunterbrechen lisst. Das ist insofern
schwierig, als es sich bei ‘Kultur’ um ein amorphes und nur schwer fassbares
Gebilde handelt, das sich dem direkten Zugriff der Wissenschaft, etwa tber
Beobachtung oder andere Formen der Empirie, entzieht. Kulturelle Deutungs-
muster sind nur Gber kommunikative Handlungen, tiber Texte und Diskurse
fassbar, sie bilden sozusagen deren impliziten, in der Regel nicht thematisierten,
sondern vorausgesetzten Hintergrund. Damit sie zum Gegenstand der Landes-
kunde und des kulturellen Lernens im Fremdsprachenunterricht werden kén-
nen, mussen wir sie aus ihrer Implizitheit herausholen und auf die Ebene des
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des Expliziten heben, sie sichtbar und damit lernbar machen. Das ist nach
meiner Auffassung zunichst die Hauptaufgabe einer kulturwissenschaftlichen
Forschung, die sich von Anfang an als praxisbezogen definiert.

Um die erwdhnte Frage nach der moglichen Systematisierung kultureller
Deutungsmuster im Hinblick auf die landeskundliche Themenplanung zu be-
antworten, mochte ich das Konzept der ‘universalen Daseinserfahrungen’ auf-
greifen, das Gerhard Neuner schon in den 80er Jahren fiir die Curriculum-
planung fir den Deutschunterricht in zielsprachenfernen Lindern entwickelt
hat.® Dieses Konzept baut die “interkulturelle Themenplanung” des Fremd-
sprachenunterrichts auf universale Sozialisations- und Enkulturationserfah-
rungen auf, wie sie alle Menschen in irgendeiner Form machen und bei denen
daher davon ausgegangen werden kann, “dal3 beim Lernenden Grundstruk-
turen von Erfahrungen vorhanden sind, die die Grundlage des interkulturellen
Vergleichs bilden”.® Auf der Basis entsprechender ‘kulturthematischer’ For-
schungen in der Ethnologie hat Neuner eine Liste mit zundchst 17 “universel-
len Daseinserfahrungen” entwickelt, die — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit —
von grundlegenden Existenzerfahrungen wie Geburt und Tod tiber Identititen
und Partnerbezichungen bis hin zu Norm- und Wertorientierungen oder geis-
tig-seelischen Dimensionen der menschlichen Existenz reicht.

Prinzipiell scheint mir der Ansatz bei solchen universalen menschlichen Da-
seinserfahrungen auch fir unsere Zwecke sehr sinnvoll zu sein, weil er so etwas
wie Vergleichbarkeit auf einer sehr elementaren Ebene ebenso vorsieht wie die
Unterschiedlichkeit im Konkreten. Die von Neuner vorgeschlagene Liste selbst
ist allerdings weniger brauchbar, weil zu unsystematisch, zu uniibersichtlich und
zu heterogen. Wenn wir uns kurz in Erinnerung rufen, dass ‘Kultur’ und ‘kultu-
relle Deutungsmuster’ ja vor allem dazu dienen, eine fiir eine soziale Gruppe
gemeinsame Welt herzustellen, in der wir uns zurechtzufinden und orientieren
kénnen, dann lassen sich von hier aus einige tibergeordnete und sehr allgemeine
Kategorien unterscheiden, die der weiteren Systematisierung zugrunde liegen.
Orientierung in der Welt ndmlich heilit zum einen, dass ich weil3, wer ich bin
und welcher sozialen Gruppe ich angehdre; es heil3t weiterhin, dass ich weil3,
wo ich mich befinde, was gestern war und was morgen sein wird, und es heif3t
schlieBlich, dass ich weil3, was gut und was schlecht, was richtig und was falsch
ist. ‘Kultur’ gibt uns demnach Orientierung in vier sehr grundlegenden Be-
reichen: Identitit, Raum, Zeit und Werte. Und auf diese vier Gibergeordneten
Kategorien méchte ich die weitere und konkretere landeskundliche Themen-

8 Neuner, Gethard: Zur Lebrplanentwicklung fiir den Dentschunterricht an Sekundarschulen in ielspra-
chenfernen Landern. In: Jahrbuch Dentsch als Fremdsprache 15 (1989). S. 348-373. Hier S. 360-362.

9 Ebd. S. 360-361.
10 Ebd. S. 361-362.
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planung stiitzen, wobei die im Folgenden genannten Unterthemen keineswegs
als vollstindige Liste aufzufassen sind.

Zum Oberthema ‘Identitit’ gehéren demnach Einzelthemen wie ‘nationale
Identitit’, ‘soziale Identitit’, ‘regionale und lokale Identitit’, ‘europiische Identi-
tit’, ‘Geschlechteridentitit’, ‘Generationenidentitit’ usw. Zur Kategorie ‘Raum’
gehoren Themen wie ‘Heimat’, ‘Regionen’, die Bundeslinder, Stadt vs. Land,
die Himmelsrichtungen, Grenzen usw.; zur Kategorie “Zeit’ geh6éren Themen
wie “Zukunft’ und ‘Vergangenheit’, ‘Jahreszeiten’, ‘Wochentage’, ‘Kalender’,
“Termine’, ‘Plinktlichkeit’, ‘Arbeitszeit vs. Freizeit’, ‘Modernitit’ und “Tradition’
usw., und zu ‘Werten’ schliefflich gehéren Themen wie ‘Glick’, ‘Individuum vs.
Gemeinschaft’, ‘Menschenwtirde’, ‘Freiheit’, ‘Gesundheit’, ‘Reichtum’, aber z.B.
auch ‘Kriminalitit’ oder ‘Mull’. Gemeint ist mit diesen Themen, dass die ‘Kul-
tur’ im Sinne einer textuellen Uberlieferung Deutungsmuster bereit hilt, mit
deren Hilfe wir uns beispielsweise als ‘Deutsche’, als Sachse oder Bayer, als
Angehorige einer bestimmten sozialen Gruppe, als Europier, als Mann oder
Frau identifizieren und definieren kénnen, mit deren Hilfe wir uns und andere
rdumlich verorten und zuordnen, den Ablauf der Zeit deuten und regulieren
sowie bestimmte Wertmalstibe fir uns selbst und fir die Gesellschaft bestim-
men und unser Handeln danach ausrichten. Die genannten Beispicle zeigen,
dass es sich dabei zumindest teilweise offenbar durchaus um die Klassiker der
Landeskunde handelt, es sollte aber vielleicht doch noch einmal daran erinnert
werden, dass es dabei nicht darum geht zu zeigen: so ist das in Deutschland
(denn das wiirde wieder zu den tiblichen Pauschalisierungen und Klischees fiih-
ren), sondern Materialien bereitzustellen, die die Lerner veranlassen konnen,
ihre eigenen Muster zu einem bestimmten Thema in Frage zu stellen, weiterzu-
entwickeln, umzustrukturieren oder vllig neue Muster aufzubauen.

Ausblick

Es sollte deutlich geworden sein, dass es sich bei der kulturwissenschaftlich
transformierten Landeskunde keinesfalls um eine bloe Modeerscheinung han-
delt, sondern um eine sachlich und fachlich notwendige Weiterentwicklung des
bislang dominierenden ‘interkulturellen’ Ansatzes, der einige Schwachstellen
dieses Ansatzes korrigiert und ein zeitgemil3es, den Bedingungen der sich zu-
nehmend globalisierenden Welt besser angepasstes Konzept von ‘Kultur’ und
‘kulturellem Lernen’ einfithrt. Dieses geht davon aus, dass Lerner nicht primir
Reprisentanten ‘threr Kultur’ im Sinne ihrer nationalen Herkunft, sondern zu-
néchst einmal Individuen sind, denen ein bestimmtes Repertoire an ‘kulturellen
Deutungsmustern’ zur Verfligung steht, aus dem sie sich fiir die Herstellung ih-
rer Wirklichkeit bedienen. Die Aufgabe der Landeskunde besteht dann insbe-
sondere darin, bei Lernern des Deutschen als Fremdsprache durch die
Auseinandersetzung mit deutschsprachigen Diskursen Prozesse des ‘kulturellen
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rellen Lernens’ in Gang zu setzen, d.h. Prozesse der Bewusstmachung, Refle-
xion, Uberpriifung und ggf. auch der Korrektur, Weiterentwicklung und Um-
strukturierung der ihnen vertrauten Muster oder deren Ersetzen durch andere.

Es dirfte aber auch deutlich geworden sein, dass eine solche kulturwissen-
schaftlich transformierte Landeskunde bisher noch auf recht wackligen Beinen
steht, weil sie von Begriffen wie ‘kulturelle Deutungsmuster’ und ‘kulturelles
Lernen’ Gebrauch macht, die bisher noch einer etwas breiteren inhaltlichen
Konkretisierung und empirischen Fundierung bediirfen. Eine Landeskunde, die
den Herausforderungen der globalisierten Welt gerecht werden will, bedarf der
Unterstiitzung durch die Wissenschaft. Zur Weiterentwicklung der Landeskun-
de zu einem eigenen kulturwissenschaftlichen Forschungsbereich gibt es daher
aus sachlichen und inhaltlichen Griinden keine Alternative.
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