Bart Philipsen

Das Zaudern der Macht
Tragodie und Demokratie in Brechts Antigonemodell 1948

Macht, wo es die gilt
Die weichet nicht. Die hat verderbt
Das zornige Selbsterkennen. (v. 779-81)1

Das Alte und das Neue: zu Brechts ‘gescheiterter’ Aktualisierung

Die Antigone des Sophokles — Bertolt Brechts erste Theaterarbeit nach der Riickkehr
aus dem amerikanischen Exil im Herbst 1947 — wurde am 15. Februar 1948 als
Modellinszenierung am Stadttheater Chur uraufgefiihrt und 1949 unter dem Ge-
samttitel Antigonemodel] 1948 verdttentlicht.2 Im Vorwort des Modellbuchs prisen-
tiert Brecht das Antigone-Projekt als eine erste Antwort auf den “vagen Durst
nach Neuem”, der durch den “totale[n] materielle[n] und geistige[n] Zusammen-
bruch [...] in unserem ungliicklichen und Ungliick schaffenden Land erzeugt” wor-
den sei. (BA, S. 47)

Brechts Antigone, zum Priifstein fir das neue, umwilzende Programm ausge-
wihlt, “weil [sie] stofflich eine gewisse Aktualitit erlangen konnte und formal inte-
ressante Aufgaben stellte” (BA, S. 48), mochte sich freilich nie einer grof3en Be-
liebtheit dutch die Brecht-Forschung erfreuen. Fur das Desinteresse oder die ne-
gative Bewertung gibt es allerdings gute Griinde oder wenigstens plausible Erkla-
rungen. So scheinen zunichst die von Brecht im Arbeitsjournal notierten Anlisse
und Umstinde des Unternehmens darauf hinzudeuten, dal3 Brecht das Antigone-
Projekt —im Modellbuch riickwirkend zum Exempel fortschrittlicher Kunst hoch-
gespielt —am Anfang nur als Pritext und Vorstudium fir die Vorbereitung der viel

1 Zitiert wird nach dem von Werner Hecht herausgegebenen Band Brechts Antigone des Sophokles.
Frankfurt/M.: Suhtkamp 1988 [im folgenden zitiert unter der Sigle BA], det neben dem Text des
Apntigonemodells auch Materialien enthilt; bei Zitaten aus dem Stiick folgt die einfache Angabe der
Verse.

2 Der Band umfafite neben einem programmatischen Vorwort sowohl den Sticktext, - die Bear-
beitung des antiken Dramas “nach der Hélderlinschen chrtragung” - als auch - parallel zu die-
sem abgedruckt - das eigentliche “Theatermodell”: eingehende Regie- und Bithnenanweisungen
sowie eine Fulle von Reflexionen, manchmal in Dialogform, in denen sowohl formale als auch
inhaltliche Probleme erértert werden. Als Novum galten vor allem die 94 Szenenfotos von Ruth
Berlau sowie die Skizzen des Bithnenbauers (und Co-Regisseurs) Caspar Neher.
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wichtigeren Mutter Courage-Inszenierung in Berlin betrachtet hatte.? Die fiir Brecht
sowieso nicht naheliegende Wahl einer griechischen Tragodie fiir die anvisierte Er-
neuerung der Theaterkultur mag die skeptische Haltung der Forschung durchaus
gesteigert haben, zumal die pauschalisierend auf den Begriff “Durchratio-
nalisierung”4 gebrachte, aktualisierende und sikularisierende Tendenz der Bear-
beitung nicht den anfinglich erwiinschten Effekt zeitigte. Schon gleich nach der
Ubersetzungsarbeit kam Brecht zur Einsicht, da die Umdeutung der Antigone-
Fabel im Sinne eines antifaschistischen Widerstandsdramas, dessen zentrales The-
ma “die betonte Absage an die Tyrannis und die Hinwendung zur Demokratie”>
sein sollte, nicht ohne weiteres kompatibel mit dem komplexen Gehalt der diiste-
ren Fabel war.¢ Als Regimekritikerin und Reprisentantin des Volkes kime Antigo-
ne ja kaum in Frage, oder man miifite die Geschichte ganz umschreiben und, nicht
zuletzt, die fir moderne Leser/Zuschauer schwer nachvollziehbaren Argumenta-
tionen Antigones dndern. Das hat Brecht nicht gemacht: auch seine Antigone be-
zieht sich auf den religiés motivierten “Brauch”, die Toten um jeden Preis zu be-
graben. Thre Furcht vor den “Himmlischen”, die “ungedeckt / nicht erblicken wol-
len von oben den Zerteilten” (v. 369-70), scheint gréBer als jene vor Kreons Macht
Zu sein.

Brechts anfingliche Zuversicht, “das Schicksal eliminiert sich von selbst, lau-
fend”, so daf} “nach und nach, bei der fortschreitenden Bearbeitung der Szenen,

3 Siche den Eintrag des Arbeitsjournals vom 16. 12. 1947: “Habe zwischen 30. 11. und 12. 12. eine
Apntigonebearbeitung fertiggestellt, da ich mit Wejge/ und Cas die Conrage fiir Berlin vorstudieren
m&chte, dies in Chur, wo Cutjel sitzt, tun kann, dafiir aber eine zweite Rolle fiir die Wejge/ brau-
che.” In: Hecht, Brechts Antigone, S. 12.

4 Brecht verwendet diesen Begriff im Vorwort des Modellbuchs: “Was das stofflich Politische
betrifft, stellten sich die Analogien zur Gegenwart, die nach der Durchrationalisierung
Uberraschend kriftig geworden waren, freilich als eher nachteilig heraus.” (BA, S. 48) Aber der
Begriff taucht schon in den wihrend der Proben notierten Reflexionen im Arbeitsjournal vom
18. 1. 1948 auf. Um sich vom klassisch-humanistischen, rein “4sthetisch” motivierten,
birgerlichen Interesse an der griechischen Tragodie zu distanzieren, schreibt Brecht: “Die ganze
Antigone geh6rt auf die barbarische Pferdeschidelstitte. Das Stick ist ja keineswegs
durchrationalisiert.”

5 So die frithe Fassung der Fabel. Zitiert nach BA, S. 22.

6 In der frihen Fassung der Fabel hiel der Krieg gegen Argos noch “ein Stalingrad von heute”
(BA, S.23) und auch das bei spiteren Auffilhrungen gestrichene, aktualisierende 1orspie/, das eine
Berliner Szene aus den letzten Tagen des Krieges schildert, versuchte noch diesen direkten
Bezug zur jiingsten Vergangenheit herzustellen. Die Einsicht in den allzu grolen Unterschied
zwischen Antigones Tat bzw. ihrer gesellschaftlichen Position und jenen historischen
Widerstandsaktionen oder volksrevolutioniren Bestrebungen fithrte dann zu einer wichtigen
Verschiebung der Perspektive, die auch das Biihnenbild bestimmte. Brecht sprach von einem
“ideologischen Moment ersten Ranges”: die urspriingliche Zweiteilung der Szene in einer
mythischen (dem “barbarischen Ort des alten Gedichts”) und einer “sdkularisierten”
(“entg6tzten”) wurde aufgehoben: “Wir entschieden uns, das Spiel zwischen den Pfihlen [“mit
den Pferdekopfskeletten”] zu arrangieren, haben wir doch immer noch den vergétzten Staat der
Klassenkdmpfe!” (Arbeitsjournal, 4. 1. 1948)
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aus dem ideologischen Nebel, die hdchst realistische Volkslegende auftaucht” (Ar-
beitsjournal, 16. 12. 1947), erwies sich also bald als verfritht. Bei der ‘kritischen’
Trennung des “ideologischen” Scheins (“Nebel””) vom “realistischen” Kern stief3
Brecht auf einen Widerstand, der sich nicht einfach l6sen oder autheben lie3. Der
sakrale und genuin sophokleische Grundton wurde trotz oder gerade wegen der
gleichzeitigen “Durchrationalisierung” sogar kontrapunktisch verstirkt. Beispiel-
haft ist vor allem das Leitmotiv des “Heiligen”, das auch in Brechts Fassung noch
ausdriicklich zur Bezeichnung des letzten, nicht mehr anders zu legitimierenden
Grundes von Antigones ‘unerhdrter Tat’ verwendet wird:

EIN ALTER

Heilig gesprochen jedoch, heilig gezeuget
Ist die, wir aber Erd und irdisch gezeuget.
Freilich vergehst du, grof3 aber. Und nicht
Unihnlich géttlichen Opfern.

ANTIGONE

Und schon gebt ihr seufzend mich auf.
Nach oben blickt ihr ins Bldulichte, nimmer
Ins Auge mir. Und doch hab ich nur Heiligs
Heilig betrieben. (v. 807-814)

DaB Brechts Antigone den heroischen Vergleich (“Und nicht /| Unébnlich gottlichen
Opfern”) sowie den Bezug zur Transzendenz (“ins Bldulichte”) mit beillender
Ironie als obsolete Ideologeme zurtickweist, hindert sie nicht daran, gleichzeitig auf
der archaisch-sakralen Legitimation zu verharren. Der vom Chor anschlieend
zitierte Spruch “des Geschicks ist furchtbar die Kraft” (v. 831) wird dann wieder
mit einem unmilB3verstindlichen Hinweis auf die autoritire Machtsentscheidung
Kreons umgedeutet, die Mozra somit als ideologische Verstellung menschlicher Ma-
chinationen entlarvt:

Von dem sprecht
Der mich hinmacht, schuldlos; dem
Knitipft ein Geschick! (v. 835-37).

Auch in den “Anmerkungen zur Bearbeitung” der spiteren Greizer Inszenierung
wird die Umfunktionierung des Schicksals mit der auf Marx zuriickgreifenden
Formel “das Schicksal des Menschen ist der Mensch selber” legitimiert (BA, S.
214). Dem “zum groB3en Ungeheuer” sich verwandelnden Menschen, der “den
Mitmenschen unterwirft”, wird Antigones “tiefe Menschlichkeit” entgegengesetzt;
eine solche freilich, die “nicht z6gert, durch offenen Widerstand das eigene Volk in
die Gefahr des Besiegtwerdens in einem Raubkrieg zu bringen.” (BA, S. 215) Thre
Auseinandersetzung mit Kreon gipfelt ja in der “ungeheuerlichen AuBerung” (BA,
S. 103):
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Besser zwischen den Trimmern der eigenen Stadt
SaBen wir doch und sicherer auch als mit dir
In den Hiusern des Feindes. (v. 473-70)

Brechts Antigone verkorpert also wieder jene riicksichtslose, “ungeheure” (Un)-
Menschlichkeit, die Sophokles ihr urspriinglich zugeschrieben hatte, bis Hegel sie
zur liebevollen Beschiitzerin von Familie, Haushalt und Heimat und somit zur
Identifikationstigur christlicher Vereinnahmung umgestalten sollte: “Rauh” heil3t
sie bei Brecht wie bei Holdetlin — eine Ubersetzung des griechischen dros, mit dem
Antigones (von ihrem Vater geerbte) riicksichtslose Unbeugsamkeit bezeichnet
wird. Auch Brechts Verwendung des Bacchus-Motivs im Chorlied “Geist der Li-
ste im Fleisch” 1463t sich nicht auf den angeblich vélkisch-demokratischen Ton
oder auf die gestischen, ‘episierenden’ Qualititen des Motivs zuriickfithren, son-
dern artikuliert und radikalisiert sogar die bei Sophokles und Hélderlin ebenfalls
thematisierte Ambivalenz des Dionysischen/Bacchantischen, indem der “Freuden-
gott” (Arbeitsjournal, 16. 12. 1947) nicht nur als “friedlich[et]” und “unkriegeri-
schler]” Stifter “géttliche[r] Schonheit” und “groBer Verstindigungen”, von Kunst
und gesellschaftlicher Einigung also, apostrophiert wird, sondern auch als dezen-
trierende, den Korper wie den Geist ver-riickende Instanz des Begehrens aufge-
fuhrt wird: “[...] es ist / Wet’s an sich hat, nicht bei sich.” (v. 732-33)7 Zwischen
‘archaischer’ Vorlage (bzw. Hélderlins Ubertragung) und ‘moderner’ Umschrift
zeichnete sich also vom Anfang an eine 7z der Umschrift insistierende und dort
noch weiter komplizierte, antagonistische Beziehung ab, die schon in einem Brief
an Stefan Brecht spurbar wird, der mutmaBlich zur gleichen Zeit wie der Eintrag
im Arbeitsjournal entstand:

Die Anderungen, die mich zum Schreiben ganz neuer Partien zwangen,
sind gemacht, um die griechische “Moira” (das Schicksalhafte) berauszu-
schneiden; d.h. ich versuche da, zu der zugrunde liegenden Volkslegende
vorgustofien.

Auch die Tatsache, daB Brecht “auf Rat von Cas [Neher] die Hélderlinsche Ubertra-
gung”? als Grundlage fiir die Bearbeitung nahm, hat Befremden ausgel6st. Die Be-
ziehung zum ‘Klassiker” Holderlin, dem Brecht doch immer (und nicht erst seit der

7 Dal Brecht Bacchus “auch gegen antike Tradition als friedlichen Gott wiirdigt” (Knopf, S. 278),
ist also nur die halbe Wahrheit. Zur Ambivalenz dieses Chors bei Sophokles und Hélderlin siche
auch Nigele, Rainer: Echoes of Translation. Reading between Texts. Baltimore, London: Johns H
opkins University Press 1997. S. 98ff.

An Stefan S. Brecht, Dezember 1947. Zitiert nach BA, S.19 [Kursivierungen B. Ph.].

9 FEintrag des Arbeitsjournals vom 16. 12. 1947. So auch die folgenden Zitate bis zum neuen
Nachweis.
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nationalsozialistischen Holderlin-Verehrung) ablehnend bis feindlich gegentiber-
gestanden hatte, dnderte sich schlagartig durch die Arbeit an dessen fiir “zu dun-
kel” und unspielbar geltender Fassung.!? Die widerspriichliche Mischung aus
Volkssprache (“schwibische Tonfille”), burgerlich-humanistischer Bildung (“gym-
nasiale Lateinkonstruktionen”) und einer als “Hegelisch” bezeichneten, nicht ver-
s6hnenden Dialektik (die in der Holderlin-Forschung bekanntlich mit den gram-
matisch-rhetorischen Begriffen ‘harte Fligung’ und ‘Parataxis’ angedeutet wird) rief
beim Heimkehrer Brecht ein Geftihl der Wiedererkennung und des Einverstind-
nisses wach. Brechts aufrichtige Bewunderung fiir die “erstaunliche Radikalitit”
der Hoélderlinschen Sprache, die er wohl besser begriffen hat, als man gemeinhin
annimmt, hat ihn zu einer Umschrift inspiriert, die sich keineswegs als Vereinfa-
chung oder aktualisierende Umfunktionierung lesen ld03t; sie hat vielmehr “ihre oh-
nehin schon bestehende Fremdheit teilweise noch gesteigert”.!! Aus demselben
Grund jedoch wird diese Bearbeitung von der Brecht-Kritik getadelt. So meint
Barner (stellvertretend fiir die Mehrheit der Kritiker), Holderlins Vorlage hitte den
Autor “zu eigenen, produktiven Verritselungen und Manierismen veranlaf3t, die im
Kontext der Brechtschen Konzeption nicht mehr funktional sind.”12

Es wundert also nicht, daf3 die Antigone-Bearbeitung in der Brecht-Kritik sehr oft
als ein zwar interessantes, aber letztendlich mifSlungenes Projekt betrachtet wurde.
Nicht nur hitte sie an der sperrigen und dunklen Sprache der Vorlage “ihre Gren-
ze erreicht”!3, sondern sie soll vor allem an dem Widerstand des widerspenstigen

10 “Ich finde schwibische Tonfille und gymnasiale Lateinkonstruktionen und fithle mich daheim.
Auch etwas Hegelisches ist da herum. Vermutlich ist es die Riickkehr in den deutschen Sprach-
bereich, was mich in das Unternehmen treibt.” (ebd.)

11 Knopf, Brecht-Handbuch, S. 277. Siehe selbstverstindlich auch Bunge, Joachim: Antigonemodell
1948 von Bertolt Brecht und Caspar Neber. Zur Praxis und Theorie des epischen (dialektischen) Theaters Ber-
tolt Brechts. 2 Bde. Greifswald: Diss. [masch.] 1957. Weisstein, Ulrich: The Language of Brechts ‘Anti-
gone’ and its Relation to Hilderlin’s Version of Sophokles. In: The German Quarterly 46 (1973). S. 581-
604. Pohl, Rainer: Struktnrelemente und Entwicklung von Pathosformen in der Dramensprache Bertolt
Brechts. Bonn: Bouvier 1969. S. 163-177.

12 Barner, Wilfried: “Durchrationalisiernng” des Mythos? Zu Bertolt Brechts ‘Antigonemodell 1948 . In: Liit-
zeler, Paul Michael w.a. (Hg.): Zeitgenossenschaft ur deutschsprachigen Literatur im 20. Jabrhundert.
Festschrift fur Egon Schwarz zum 65. Geburtstag. Frankfurt/M.: Athendum 1987. S. 191-210,
hier S. 202. Das mag eine kaum verhiillte Anspielung auf die von Brecht selber betonte Freude
an der ‘Asthetischen’ (genauer wire: poetisch-rhetorischen) Qualitit der “dunklen”
Holderlinschen Ubersetzung sein, besonders aber an den von ihm eingehend umgeschriebenen
ritselhaften Chorpartien, die (so Brecht auf Anlafl der Greizer Inszenierung) “bei einmaligen
Anhéren kaum voll verstanden werden. Teile von den Chéren klingen wie Ritsel, die Lésungen
verlangen. Es ist jedoch das Vortreffliche bei ihnen, da3 sie, ein wenig durchstudiert, immer
mehr Schonheiten herausgeben. Die Bearbeitung wollte diese Schwierigkeit, deren Uberwindung
soviel Freude macht, nicht einfach beseitigen - um so mehr, als das Werk ‘Antigone’ das Gliick
hat, einen der gré3ten Gestalter der deutschen Sprache, Holdetlin, zum Ubersetzer zu haben.”
BA, S. 215.

13 Pohl, Strukturelemente und Entwicklung von Pathosformen, S177.
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mythischen Stoffes gegen die intendierte thematische Aktualisierung gescheitert
sein. Gleichfalls negativ bewertet wird Brechts Versuch, die sich nach eigenen An-
gaben als “cher nachteilig” herausstellenden Analogien zur Gegenwart zurlickzu-
dringen zugunsten der Darstellung einer Selbstdemontage der Macht, die, von der
subjektiven, “menschlichen” Tat der Schwester Antigone ausgeldst, sich quasi kau-
sal aufrollt (“die Rolle der Gewaltanwendung beim Zerfall der Staatsspitze”14):
nach Barner wollte Brecht Antigone als humanistisches Exempel auffithren und
somit deren Tat als eine der Menschlichkeit darstellen, die aus der Barbarei heraus-
treten und so den Schritt oder Sprung aus der mythischen Vorzeit in die Geschich-
te schaffen wiirde. Der von Sophokles gestaltete Mythos, so Wilfried Barner, gebe
das nicht her, und auch Brechts Spieltext schaffe es nicht, den sakralen Charakter
des zentralen Handlungsmotivs in einen humanistischen umzufunktionieren. So
bleibt fir Barner wie fiir andere das Antigone-Projekt allenfalls ein relevantes for-
males Experiment, in dem Brecht die Analogien zwischen den eigenen Konzep-
tionen der Episierung und Verfremdung und jenen der hellenischen Dramaturgie
innewohnenden Verfremdungstechniken und -mechanismen ausgenutzt hitte.!>

Durch-Rationalisierung

Im folgenden geht es nicht um die schlichte Widerlegung dieser teils berechtigten
Urtteile. Berechtigt sind sie freilich nur auf Grund der von der Forschung im allge-
meinen allzu radikal durchgefithrten Trennung von Intention und Ergebnis, deren
binire Logik auch dem ebenso einseitigen Verstindnis von Brechts “Durchratio-
nalisierung” auf der einen, von der sogenannten mythischen Schicht der Antigone-
Fabel auf der anderen Seite zugrunde liegen dirfte. Derselben Binaritit fallt auch
die parallele, durchaus komplizierte Motivik der “Menschlichkeit” und ihrer ‘Ne-
gationen’ (“der Entmenschte”, v. 545; “die Unmenschlichen”, v. 853) bzw. die
Dialektik von Menschlichkeit und Alteritit zum Opfer. Symptomatisch fiir diese
binire Logik ist der apodiktische Ton, mit dem sowohl Brechts angeblich nicht
“funktionale” Nachdichtung von Hélderlins Ubertragung als auch die Insistenz
des archaisch-sakralen Motivs als ein sich dem “puren Akt der Sikularisierung”
verweigerndes “UberschieBendes’ contra intentionem auctoris” heruntergespielt
wird.!¢ Barner versucht schlief3lich die Irritationen iiber Brechts ““Rettung’ des My-
thos” mit einem Hinweis auf die “neuere Mythos-Welle” zu dimpfen: “Als Ant-
wort auf rationalistische Defizite, nicht selten mit offener Riickwendung zu Po-
sitionen der Romantik, ist sie ebenso verstindlich, wie das Bedienen antirationaler

14 BA (“Vorwort”), S. 48.

15 Aber auch dieser relative Erfolg wird Brecht nicht immer gegdnnt: siche dazu Jens, Walter: So-
phokles und Brecht. Dialog. In: ders.: Zur Antike. Miinchen: Kindler 1978. S. 413-433.

16 Barner, “Durchrationalisierung” des Mythos?, S. 202f.
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Ausweichwiinsche evident ist.” (BA, S. 204)

Damit ist die Crux der Forschung beriithrt: Brechts grundsitzlich ambivalente
Beziehung zur Rationalitit, die als Beziehung zur grundsitzlichen Ambivalenz der
Rationalitit selber verstanden werden soll.!'” Die Meinung, diese Ambivalenz sei
das Symptom eines (noch) nicht-durchrationalisierten, irrationalen Restes, der —je
nach der Perspektive — gegen Brechts Intentionen zu aktivieren, oder aber im
Sinne Brechts’ weiter durchzurationalisieren und aufzuheben wire, droht, Brechts
Pidagogik auf die Vermittlung kognitiver und begrifflicher Einsichten zu reduzie-
ren. Dieser doppelte Akt der Iso/iernng (Freud)'® verfehlt aber Brechts durchaus
genuines Verstindnis der ‘Lehre’ als eines nicht restlos rationalisierbaren
Prozesses, in dem Erkenntisgewinn untrennbar mit Momenten von Lust und
Unlust verkniipft ist und Rationalitit sich um ihrer selbst willen (und nicht zum
“Bedienen irrationaler Ausweichwinsche”) immer wieder zu einer
Auseinandersetzung mit ihren uniiberschreitbaren Grenzen, der (nicht nur)
‘historischen Relativitit’ ihres Feldes, gezwungen wird. In diesem Sinne wire
Brechts Durchrationalisierung mit dem Freudschen Konzept des Daurcharbeitens zu
vergleichen. Wie in Brechts Drama handelt es sich dabei nidmlich um einen
mithsamen, konstanten und gewissermallen unabschlieBbaren Prozel3 — ein
‘Drama’ — des Analysierens, Deutens und Akzeptierens von Widerstinden, den
Freud sowohl von der Starre des Wiederholungszwangs als auch von der Dynamik
der (gegliickten) Erinnerung unterscheidet. Das Prifix “durch” betont eben die
Struktur unauthebbarer Vermittlung und Transposition, die an der Stelle des Telos
— ciner restlosen Auflésung des Widerstandes — die stindige Umschrift setzt.!® Aus
dieser theoretischen Sicht sind auch Brechts Bemerkungen tiber die Chorpartien
genauer zu verstehen (vgl. Anm. 12). Die von Brecht betonte ‘Lust am Lesen’ — die
Freude beim ‘Durchstudieren’ der Sprachritsel, die wegen ihrer Unverstindlichkeit
zunidchst ‘Unlust’ erzeugen — entspricht jenem in seiner Bearbeitung ‘lustvoll’
verschobenen Erkenntnisprozel3, der sowohl als Antwort auf die Enttduschung

17 Zu dieser Ambivalenz als genuinem Moment der Brechtschen Theatertheorie und -praxis vgl.
Nigele, Rainer: Brecht’s Theater of Cruelty. In: ders.: Reading after Frend. Essays on Goethe, Holderlin,
Habermas, Nietzsche, Brecht, Celan and Frend. New York: Columbia U.P. 1987. S.119-134.

18 Ich folge hier Négele: Brecht's Theater of Cruelty, S. 117: “The modern discussion about ‘didacticism’
seems to have forgotten a very different notion of pedagogy from Plato to Nietzsche and Lacan,
as well as the tradition of Lebre as apprenticeship. The reduction of teaching to a purely cognitive
‘communication’ since the Enlightenment is part of the phenomenon that Freud calls ‘isolating’.
Teaching is isolated from its affective entanglement - from pleasure on the one hand, from vio-
lence on the other hand one might be tempted to say, were not the ‘on the one hand’ and ‘on
the other hand’ already part of the idiom of isolating that wants to neatly separate what belongs
inseparably together. The separation of pleasure and violence is the first step of the separation of
both from teaching as a pure, cognitive communication.” Zum Begriff “Isolierung” siche
Laplanche, Jean / Pontalis, Jean-Bertrand: Das Vokabular der Psychoanalyse. Frankfurt/M.: Suht-
kamp 1972 (= stw 7).

19 Vgl. Laplanche/Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse, S. 123.



BART PHILIPSEN

Gber das Scheitern der groflen Piddagogik?? zu betrachten wire als auch auf jene
‘genul3volle’?! Vermittlung eines von der kollektiven Verdringung versperrten,
ambivalenten Wissens zielen durfte.

Statt sie als Riickgriff auf primoderne Positionen zu deuten, sollte man Brechts
unabgeschlossene und unabschlieBbare Durcharbeitung der “keineswegs durchra-
tionalisiert[en|” Tragodie also vielmehr im Sinne einer konsequenten Dialek-
tisierung verstehen, als Versuch das schon in Hélderlins Vorlage antithetisch ge-
steigerte “Hegelische” zu radikalisieren, nicht zuletzt im Hinblick auf jenes “Ande-
re”, das Brecht — kaum zufillig am Ende des Theatermodells — als Fluchtpunkt sei-
ner Bearbeitung entschieden jenseits Hegelscher und existentialistischer Antigone-
Deutungen anzusiedeln versucht:

Frage: Habt ihr etwas unternommen, die Antigone zur Vertreterin der Religion oder
Humanitat, den Kreon zum Vertreter des Staates zu machen?

Apntwort: Nein.

Frage: Habt ihr gezeigt, wie sich das Individuum zum Staat verhalten soll?
Antwort: Nur wie sich Antigone zum Staat des Kreon und der Alten verhilt.
Frage: Nichts sonst?

Antwort: Anderes. (BA, S. 163)

Brechts Antigone in zweiter Lektire (1) : “Unzulidnglichkeit”

Um einen besseren Begtiff von diesem “Anderen” in Brechts .4u#zgone-Lektiire zu
bekommen, betrachten wir zunichst die einschneidendsten Anderungen in der ur-
springlichen Fabel. Zusammenfassend wiren diese als Versuche zu bezeichnen,
die in den Vorlagen — Sophokles und Holderlin — noch einigermal3en externen Po-
larisierungen zwischen den verschiedenen Aktanten (zuriick) ins Innere der Theba-
nischen Machtverhiltnisse zu verlagern. Der Krieg gegen Argos scheint nur der
narrative Pritext eines stindigen Ausnahmezustandes im Inneren der po/is zu sein,
der unter dem Druck der dulleren Umstinde zur Explosion gebracht wird.
Ausgelést wird der selbstdestruktive Mechanismus von der “grofen Liige” Kre-
ons (BA, S.79), der gegen Argos —angeblich wegen der dort vorhandenen Erzgru-
ben — gefithrte Krieg wire nun so gut wie gewonnen: Argos liege jetzt “stadtlos,
grablos im Freien” (BA, S. 129-130). Immerhin hat sich auf dem Schlachtfeld et-
was ereignet, was einen Schatten auf den vorgespiegelten Sieg wirft: Polyneikes, der
in Brechts Fassung gemeinsam mit dem Bruder in den Krieg nach Argos gezogen

20 Gemeintist das radikale politisch-dsthetische Programm der Lehrsticke. Grundlegend zu diesem
Thema bleibt Steinweg, Reiner: Das Lehrstiick: Brechts Theorie einer dsthetischen Ergiehung. Stuttgart:
Metzler 1972.

21 “Wenn das Theater imstande ist, die Wirklichkeit zu zeigen, muf3 es auch noch imstande sein,
ihre Betrachtung zum Genuf3 zu machen.” BA (“Vorwort”), S. 47.
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war, sei beim Anblick des Leichnams seines dlteren Bruders, “zerstampft unter
Gaulehuf” (v. 9), weinend desertiert und darauf von Kreon hingerichtet worden.
(“zerstickt”, v. 17). Letzterer kiindigt darauf das der alten Fabel entnommene
Bestattungsverbot auf: Polyneikes, der Freund des Argosvolks (v. 163) — so die
ideologische Umdeutung Kreons —, soll wie dieses “unbegraben” liegen, “zet-
fleischt von Vogeln und von Hunden” (v. 167-68). Die von Kreon in taktischer
Absicht in Gang gesetzte bacchantische Siegesfeier, mit der er die bis zum Boden
ihrer Ressourcen erschépfte Stadt vom schrecklichen Vorfall sowie vom heimlich
vorbereiteten, verzweifelten Nachschub zum Schlachtfeld ablenken méchte (wo
noch Kreons Sohn Megareus weiterkimpft), wird aber zum kollektiven Totentanz.
Nachdem zunichst Antigones Tat, dann Himons Bericht tiber die Stadt, die “voll
von innerer Unlust” (v. 609) tiber Kreons Verordnung sei, und schlieBlich Tiresias’
Enthillung der Lage — daf3 der Krieg gar nicht zu Ende sei — Kreons Autoritit
unterminiert haben, folgt der Bericht tiber den Tod des Megateus (“Zerstiickt /
Liegt er auf Argos’ hartem Boden”, v. 1123-24), die Niedetlage gegen Argos und
das anriickende Heer der Feinde. Die Hiobsnachricht veranla3t Kreon zu einem
vergeblichen Versuch, die Entscheidungen riickgingig zu machen — der Rest ist
wieder Theatergeschichte, mit dem wichtigen Unterschied freilich, dal am Ende
nicht nur “die Herrschenden” stiirzen, sondern vom sterbenden Boten die totale
Vernichtung der Stadt angekiindigt wird. Das alte sparagmos-Motiv des zerrissenen
Opfers wird zum Holocaust, zur totalen Vernichtung der po/is umfunktioniert:
auch Theben soll “fir die Geier da” sein. (v. 1285) Sophokles’ pessimistischer
Schluichor wird gleichfalls radikalisiert: Zwischen dem trigen Lernprozel3 des
Menschen und der historischen Dynamik klafft ein uniiberbriickbarer Abgrund:
“Denn kurz ist die Zeit / Allumher ist Verhidngnis und nimmer gentigt sie, /
Hinzuleben, undenkend und leicht / Von Duldung zu Frevel und / Weise zu
werden im Alter.” (v. 1283-85, 1290-1300)

In den Streitgesprichen zwischen Kreon, Antigone, Himon, Tiresias und den
Alten wird zunichst die ideologische Rhetorik in Kreons Diskurs entlarvt und des-
sen Legitimitit zur Debatte gestellt. Dem “Zerwirfnis der Herrschenden” oder
“dem Zerfall der Staatsspitze” (BA, S. 48, 101, 121) wird aber keine reine, kritische
oder neutrale Aullenseiterposition entgegengestellt; der totalen Vernichtung geht
hingegen eine ideologische Komplizenschaft voran, die alle Protagonisten tangiert
hat: nicht nur Kreon oder der Chor der “Alten”, dem wegen seiner “Dop-
pelfunktion” (“Kommentator und Mitspieler”) die iibliche Meta-Position entzogen
wird,?? sondern auch der ‘Seher’ Tiresias, der sich in der Vergangenheit angeblich
Ofters hat bestechen lassen, und schlief3lich alle Geschwisterpaare haben sich an
der tduschenden Intimitit der polis ernahrt und gewirmt. Auch die, die das
komplizenhafte Schweigen bricht, Antigone,

22 Brecht macht daraus kein Hehl, da “Weisheit im Erkennen und Niedrigkeit im Tun héufig
beisammen gefunden werden” (BA, S. 89).
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[-..] hat einst

Gegessen vom Brot, das in dunklem Fels
Gebacken war. In der Ungliick bergenden
Tirme Schatten: sal3 sie gemach, bis

Was von des Labdakus Hiusern ausging
Todlich zurtickkam. Die blutige Hand

Teilt’s den Eigenen aus, und die

Nehmen es nicht, sondern reil3en’s.

Hernach erst lag sie

Zornig im Freien auch

Ins Gute geworfen!

Die Kilte weckte sie.

Nicht ehe die letzte

Geduld verbraucht war und ausgemessen der letzte
Frevel, nahm des unsehenden Odipus

Kind vom Aug die altersbriichige Binde

Um in den Abgrund zu schauen. (v. 862-878)

Im Arbeitsjournal versucht Brecht das zentrale Thema der Gewalt von einer allzu
kurzschlissigen Vereinnahmung durch die moralisierenden Interpretationen der
zeitgendssischen Rezeption zu retten, indem er der Gewaltfrage eine angeblich
pragmatische Wendung gibt und die Gewalt in Antjgone als eine solche definiert,
“die aus der Unzulinglichkeit stammt, |...] also die Zuriickfithrung der Grausam-
keit auf die Dummheit”.2? Sowohl in dem gerade zitierten als auch in einem fri-
heren Journaleintrag fithrt Brecht die “Dummbeit” Kreons (und der thebanischen
Herrschaft im allgemeinen) auf quasi-Skonomische Griinde zuriick: “Mil3wirt-
schaft in Theben” 16se eine die Krifte ibersteigende “Gewalttitigkeit” aus, die
“anstatt die Krifte zusammenzuhalten, sie spaltet”, infolgedessen “das elementar
Menschliche, zu sehr gedriickt, explodiert.”2* Die fehlerhafte ‘Okonomie’, die zu
einer unkontrollierten Verausgabung von Gewalt fithrt, bezieht sich zunichst auf
den alle Ressourcen verzehrenden Krieg, dessen Dauer und Intensitit Kreon an-
geblich falsch eingeschitzt hatte: ein Beurteilungsfehler, den er am Anfang der Tra-

23 “Alles in mir wehrt sich dagegen, wenn ich in Diskussionen die Neufassung der Antigone als ein
moralisches Stiick angesehen finde. Durch die Bestrafung Thebes (und Kreons) kommt es
freilich in gefdhrliche Nihe der braven Maxime ‘Verbrechen macht sich nicht bezahlt’, aber ich
hoffe doch, das Stiick zeigt nicht mehr (oder weniger), als dall Unternehmungen, die allzu viel
Gewalt bendétigen, leicht scheitern. Dies hiee nicht mehr, als da unpraktische
Unternehmungen unpraktisch sind, und wire also recht platt, wenn nicht eine ganz besondere
Art der Gewalt, nimlich diejenige, die aus der Unzulinglichkeit stammt, eingesehen werden
kénnten, also die Zuriickfithrung der Grausamkeit auf die Dummbheit. Damit ist das Moralische
in Zusammenhang gebracht mit dem Unpraktischen, wodurch es das Absolute, Starre, im
Ubersinnlichen Thronende verliert.” (BA, S. 18)

24 BA, S. 15 (Arbeitsjournal, 5. 1. 1948).
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gbdie durch die Lige tiber den bevorstehenden Endsieg sowie auch durch das
offizielle Gebot zur (verschwenderischen) Siegesfeier zu verhehlen versucht, des-
sen dramatische Folgen aber bald spiirbar werden. Denn Kreons Sohn Megareus —
seine letzte Hoffnung — mag immer noch kimpfen, “werfend in unaufhérlichen
Schwiingen / Auf der Argiver wankes Mauerwerk / Thebes erzgewappnete Ju-
gend” (v. 1046-49), diese Jugend sei (wie die Alten entgegnen) “nicht unerschopf-
lich” (v. 1050). Wenn Kreon die schon “minnerleere Stadt” gegen die anstiirmen-
den Argiver zu verteidigen versucht, wird er sich ihrer Wehrlosigkeit erst recht be-
wult: “Sammle das Nichts. Im Sieb!” (v. 1168) In der Klage der Botin um den Tod
des jiingsten Sohnes Himon wird das Motiv der Verschwendung noch einmal
ausdricklich artikuliert: “Oh, viel verbraucht! Oh, letztes Schwert zetbrochen!” (v.
1232) Tiresias falit die von der MiBBwirtschaft des Krieges ausgeloste Eskalation
folgendermallen zusammen:

MiBwirtschaft schreit nach Grof3en, findet keine

Krieg geht aus sich heraus und bricht das Bein.

Raub kommt von Raub und Hirte brauchet Harte

Und mehr braucht mehr und wird am End zu nichts. (v. 1010-14)

Aber die vernichtende Mi3wirtschaft auf der Ebene der ‘Mittel’ — Gut und Blut —
ist nur das Symptom einer anderen Unzulidnglichkeit, die sich nicht auf die vorder-
grundige Problematik der “unpraktischen” oder “dummen” Verwaltung zuriick-
fithren 146t. Es handelt sich um einen Zug ins MaBllose, auf den Tiresias’ Urteil so-
wie die peinlich rhetorische Ruckfrage der Alten anspielt: “[...] hast du denn / Et-
wa allzu Gewaltiges anbegonnen, Sohn des Mendkeus?” (Kursivierung B.Ph.) Der
Anlaf} des Krieges — die Erzgruben in Argos — erweist sich als Pritext eines ande-
ren Konlfliktes, der sich gar nicht auf der Ebene der Giiter, sondern auf jener der
Machtund des Begebrens abspielt.?> Auf Kreons Vorwurf — “Uneins, so will sie uns
haben unterm thebanischen Dach” — antwortet Antigone: “Du, der nach Einigkeit
schreist, vom Zwiste lebst du” (v. 430-431). Sie entlarvt so die verkehrte Logik der
tyrannischen Ideologie, die sich auf leicht durchschaubare Weise der identifikato-
rischen Rhetorik der Erde, des Vaterlandes und der Heimat bedient, und bringt die
inhidrent antagonistische, auf einer grundsitzlichen Negativitit und Unzulanglichkeit
basierende Struktur der sozial-politischen Ordnung heraus: deren historisch-kon-
tingente Endlichkeit. Dieser Verkehrung entspricht das von Kreon selber im Ge-
sprich mit Himon verratene Herrscherprinzip, die “faule Doktrin” (Brecht im
Modelltext): divergierende Meinungen werden “gehalten beide aber unter mir
[Kreon] und auseinander / Durch meine Speermacht” (v. 615-16). Die totalitire
Kontrolle Giber die antagonistische “Ordnung” der Stadt — deren liickenlose Ge-

25 Zudieser Verlagerung des Konfliktes siche Lacan, Jacques: L éthique de la psychanalyse (e séminaire
de Jacques Lacan: Lipre 1711). Paris: du Seuil 1986. S. 283-333, insbes. S. 301£f.
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schlossenheit unter seiner Verwaltung?® — kann sich nur dadurch bewihren, daf3
die Feindseligkeiten zwischen Machthabern und “rauberisch[em] Volk™ (v. 1155),
die Kreon nach Tyrannenart und dem divide-et-impera-Prinzip entsprechend weniger
aufzuheben als vielmehr auszunutzen versucht, durch den nach auflen verlegten
Krieg und den externen Feind — gemeinsames Ziel des Raubs — zeitweilig suspen-
diert oder wenigstens abgelenkt werden. Der Krieg ist somit nicht Mittel, sondern
Zweck; das “Erz”, das den Rohstoff fiir die Waffen der “erzgewappneten Jugend”
liefert, vor allem das Mittel zum Krieg gegen Argos; dieses aber ist, eben weil es
“reich ist an Erz”, ebenfalls “an Speeren reich” (v. 1166-67). Die “Zwecklosigkeit’
bzw. autotelische Struktur des Krieges kann deshalb nur in einen Teufelskreis von
Gewalt miinden, eine Eskalation von “meht” und “meht”, aus der am Ende
“nichts wird.” Wenn die Pritexte und die Mittel verbraucht sind, bleibt nur noch
die nackte Grausamkeit eines “dummen Rasens”: die autodestruktive Tendenz des
Begehrens, das — ohne Halt in einem Objekt oder ‘Gut’, auf das es sein Streben
richten kénnte — “sich selber fri3t” (v. 1088).

Wenn die Gewalt gegen andere nur dazu dient, jene andere Gewalt auszublen-
den, die zur vergeblichen Authebung der Unzulidnglichkeit im Herzen des “Eige-
nen” angewendet werden mulf3, wird sich jene nach aullen gerichtete Aggression
letztlich auch wieder gegen ihren Ursprung kehren und “die blutige Hand teilt’s
den eigenen aus. Und die / Nehmen es nicht, sondetn reilen’s”. (v. 867-69) Wer
dies — unter traumatischen Umstinden — als erster begriffen und diesen Prozef3
buchstiblich umzukehren versucht hat, ist eben Polyneikes. Durch Polyneikes’
“Verrat” “fehlte” dem von Kreon “befohlenen Frieden” “ein £leines nur’, wie Kre-
on nach Tiresias’ Enthillungen zugibt. (v. 1033, Kursivierung B.Ph.) Auf den er-
sten Blick reprisentiert das von Polyneikes’ Desertion artikulierte ‘Nein’ tatsdchlich
jenen “kleinen” Rest, der verhindert, dal3 sich Kreons’ Phantasma einer von ihm
verwalteten totalitiren, “Liicken”-losen Ordnung verwirklichen wiirde. In Wirk-
lichkeit liegt Polyneikes’ Umkehr die Einsicht in die Unméglichkeit bzw. die auto-
destruktive Tendenz dieses Phantasmas zugrunde: das Bewultsein, dal3 dessen
“Verwirklichung’ der Vernichtung der po/is gleichkommen wiirde. Sein ‘Nein’ setzt
die Zisur der menschlichen Unzulinglichkeit und Endlichkeit in das “dumme Ra-
sen” eines totalitiren, auf phantasmatische Befriedigung und Erginzung zielenden
Begehtens, das blind bleibt fir die Grenze des Menschlichen, und/oder seine End-
lichkeit nicht akzeptieren will. Damit die von Polyneikes unterbrochene und ans
Licht gebrachte “MiBwirtschaft” oder unékonomische Verausgabung des Lebens
die offizielle Kriegsrhetorik von Gewinn und Verlust nicht als Liige entlarvt, wird
er gerade noch vor den Toren Thebens von Kreon ergriffen und “zerstlickt”. Die
Entscheidung, den Zerstiickelten nun noch einmal, “unbedeckt” und “im Freien”

26 Die Angst vor einer unkontrollierbaren Negativitit im Herzen der von ihm verwalteten,
antagonistischen Ordnung ist der Alptraum jedes Tyrannen: “Doch wenn / Da Liicken sind und
auch die Herrschaft uneins / Erscheint und schwankt und unbestimmt wird, dann findet sich der
Kiesel zum Ger6ll und driickt / Sich an das Haus, das selbst sich aufgab.” (v. 616-20)

12
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liegend, den Geiern zu uberlassen, die ihn weiter zerstiicken darfen, ist
symptomatisch fiir Kreons’ angstvolle Ahnung, daf die von Polyneikes ans Licht
gebrachte Negativitit nicht einfach durch die Hinrichtung zu verneinen oder
aufzuheben sei, sondern noch weiter-"verfolgt”, getétet und schlielich ginzlich
aus der ‘Buchfithrung’ der po/is gestrichen werden soll, wenn diese sich weiter als
totalitdr geschlossene und verwaltete Ordnung bewihren will.

Aber auch diese Rechnung geht nicht auf. Statt dal3 er seinen “Frieden” nun
“befehlen” kann, mul3 Kreon bald einen “Doppelkrieg” fithren, wie die Alten mit
Recht bemerken, und die sinnlosen Grausamkeiten ‘drauf3en’ durch gréBere Grau-
samkeiten im eigenen Lager iiberbieten. Die Grenzen zwischen externem und
internem Kampfplatz verwischen sich.?” “Gereinigt muf3 die Stadt sein” heil3t
Kreons Gebot, mit dem das Bestattungsverbot erginzt und die Kritik an thm eli-
miniert werden soll. Erst dieser ‘sekundire’ Krieg, der im Wesen zum Ursprung
der Gewalt zuriickkehrt, eroffnet die Szene der eigentlichen Tragddie.

Brechts Antigone in zweiter Lekture (2): ‘Demokratie’ und Tragddie

Die Siuberungsaktion wird vor allem die Schwester Antigone treffen, die sich wei-
gert, ihrer “Mutter / Totes Andres [...] grablos liegen (zu) lassen” (v. 366). Da sie
durch die verbotene Bestattung ihres Bruders die von Kreon verworfene Nega-
tivitdt menschlicher Unzulinglichkeit wieder in die symbolische Ordnung auf-
nimmt, wird auch sie von Kreon als ‘Dreck’ — Luthersche Metapher der menschli-
chen Endlichkeit par excellence — aus der Ordnung verwiesen; freilich als ein sol-
cher ‘Dreck’, der die imaginire Geschlossenheit der po/is zu infizieren droht:

Dich heiB3t die Heimat nicht mehr die ihre
Sondern verworfen bist du wie beilender Dreck,
der besudelt. (v. 451-52)

Antigones Tat wird aber nicht von einem anderen, positiven Wert getragen und
motiviert, sondern sie bestitigt gerade das strukturelle Fehlen eines solchen
Wertes. Die Kategorie des Menschlichen, auf die sie Bezug nimmt, 1Bt sich
genauso wenig positiv bestimmen wie Kreons nationalistische und legitimistische
Rhetorik. Als Kreon Antigone zum ersten Mal wegen Gesetzwiderigkeit
anprangert (“Du wagtest, meine Satzung so zu brechen”, v. 358), hilt Brechts
Antigone diesem Vorwurf nicht — wie in der antiken Vorlage und der

27 DaB der autodestruktive Mechanismus dieser Gewalt die Unterschiede zwischen Tatern und
Opfern, Riubern und Beraubten, Verfolgern und Verfolgten letztendlich aufhebt, zeigt der
Bericht ibetr Megareus’ Tod: “Und Feinde suchend stieBen wir auf Eigne. / Und keiner weiB3,
von welcher Hand dein Sohn fiel.” (v. 1157-58)

13
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Holderlinschen Ubertragung?8 — das von ihr befolgte ‘andere’, “ungeschriebene”
Gesetz entgegen; sie verweist lediglich auf den “sterblichen” Status des
Gesetzgebers und somit auf den kontingenten Charakter des Gesetzes zur
Legitimation ihrer — einer gleichfalls Sterblichen — Insubordination:

Weil’s deine war, von einem Sterblichen
So mag’s ein Sterblicher brechen, und ich bin
Nur wenig sterblicher, als du bist. (v. 359-61)

Auch auf Kreons Vorwurf: “des Staats / Ordnung, die git#liche, sichst du nicht” (v.
481-82, Hervorhebung B.Ph.), erwidert Antigone mit einem Rekurs auf das
‘Menschliche’, ohne diesem Begtiff eine von Kreons Legismus deutlich unterschie-
dene, inhirente Qualitit zuzuschreiben. Er dient lediglich dazu, den ideologischen
Mechanismus von Kreons quasi-transzendenter Legitimation dutch eine indirekte
Anspielung auf die kontingente Endlichkeit — d.h. auf die menschliche Herkunft —
der vermeintlich “géttlichen” Ordnung zu entlarven und jener Ordnung die
menschliche Unzulinglichkeit zugleich als bevorzugte, sonst nicht weiter spezifi-
zierte Maxime entgegenzuhalten:

Gottlich mag sie wohl sein, aber ich wollte doch
Lieber sie menschlich, Kreon, Sohn des Mendkeus.(v. 483-84) 2°

Der ‘menschliche’ Maf3stab verhindert jedoch nicht, dal3 Antigone selber ihre Tat
als eine “heilige” bezeichnet: “Und doch hab ich nur Heiligs / Heilig betrieben”.
Die Tautologie artikuliert die Unmdoglichkeit einer weiteren Deutung und Begriin-
dung und entspricht somit dem inhirent leeren, negativen Begriff des Menschli-
chen, dessen Negativitit aber zugleich zum erhabenen Kriterium umgepolt wird.
Erhaben, ja, aber nicht wegen irgendeines transzendenten Bezugs (zur Idee der
Humanitit etwa), sondern in einem abgriindig profanen Sinn, der mit dem von
Antigone verteidigten Prinzip menschlicher Unzulinglichkeit zusammenhingen
diirfte. Die Entscheidung, die Uberreste ihres Bruders zu bestatten, artikuliert eine
Beziehung zu jener menschlichen Endlichkeit, die sich nur durch kulturelle Sym-
bolisierungen wie Namengebung und Bestattung bewihren kann.30

28 Vgl. Holderlin: “Darum. Mein Zeus berichtete mit’s nicht.” In: Holderlin, Friedrich: Santliche W
erke (“Frankfurter Ausgabe”). Hg. von Dieter E. Sattler und Wolfram Groddeck. Frankfurt/M.:
Vertlag Roter Stern 1988. Bd. 16.

29 Antigone redet Kreon, den souveridnen Machthaber, nicht zufillig als “Sohn des Men&keus” an,
um seine Endlichkeit als Glied einer Generationskette hervorzuheben.

30 “Au passage, le fait que c’est ’homme qui a inventé la sépulture est évoqué discretement. Il ne
s’agit pas d’en finir avec celui qui est un homme comme avec un chien. On ne peut en finir avec
ses restes en oubliant que le registre de I’étre de celui qui a pu étre situé par un nom doit étre
préservé par acte de funérailles.” Lacan, I ¢thique de la psychanalyse, S. 325
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Daf3 Brecht die Antigone-Figur jedoch nicht zur Verkérperung eines existen-
tialistisch-humanistischen Individualismus hochstilisieren wollte und ihrer Verteidi-
gung der menschlichen Kontingenz immerhin eine ‘politische’ Bedeutung beilegte,
146t sich nun mit einem von Brecht teils eingehend umgeschriebenen, teils neu hin-
zugefiigten Appell des Chors an Kreon wihrend der Auseinandersetzung mit Ha-
mon belegen:

Gib nach, da wo der Geist ist, schenk uns Andrung
Und nimm’s aus uns, da wo wir kreattrlich zaudern
Und zaudre mit uns. (v. 664-60)

Der Appell an den Herrscher, “[nachzugeben], da wo der Geist ist”, folgt auf
Himons Warnung vor einem Starrsinn, der sich als hohl erweisen diirfte und somit
von der Geschichte tberrollt zu werden droht, wenn Kreon auf “kein[en| an-
dere[n]” horen sollte. Der Appell ist zundchst ein Appell zur Rezeptivitit fiir die
historische Dynamik, fiir “Anderung” wie Brecht (nach Holderlin und Sophokles)
die Alten sagen ld63t. Dem Herrscher fillt die Aufgabe zu, der Gemeinschaft diese
“Andrung”, die sich in ihr noch zuriickhilt, zu “schenken”. Aber Brecht gibt der
scheinbaren Apologie eines souverinen Dezisionismus eine radikale, vielleicht als
‘demokratisch’ zu bezeichnende Wendung, indem er den Herrscher — statt ihn als
quasi-gottliche, entscheidende Instanz die “zaudernde” Unentschlossenheit der
endlichen, eben “kreatiirlichen” Gemeinschaft autheben zu lassen — zur Teilnahme
an dieser Gemeinschaft der menschlichen Unentschlossenheit aufruft und diese
von der Konfrontation mit den kreatiirlichen Grenzen der Gemeinschaft bewirkte
Unentschlossenheit zum konstitutiven Moment des ‘Politischen™!, zur Unent-
scheidbarkeit und zur Offenheit fiir Anderung umdeutet: jenem Moment, in dem
die Ordnung sich in einer globalen Krise befindet und die Stelle der Macht leer
bleibt. Die Bezichung zu dieser grundsitzlichen [akang der Macht im Herzen der
Ordnung wire (u.a. nach Lefort) die Geburtsstunde der Demokratie: einer prinzi-
piell endlichen, sich selbst auflésenden und rekonstituierenden, auf formal-symbo-
lischer Reprisentanz basierenden Gesellschaftsstruktur, die im “kreatiirlichen Zau-
dern” die Differenz der Politik und des Politischen, der kontingent-historischen
Identitdt und der Rezeptivitit fiir “Anderes” bewahrt. Der qualitative Unterschied

31 Ichverweise auf ,i,ek, Slavoj: Denn sie wissen nicht, was sie tun. GeniefSen als ein politischer Faktor. Wien:
Passagen 1994. S. 205. ,i,ck bezicht sich auf die von Claude Lefort eingefiihrte Differenz
zwischen ‘dem Politischen’ [l Politique] als jenem Moment “der Offenheit, der
Unentscheidbarkeit, wenn genau das Strukturierungsprinzip der Gesellschaft, die fundamentale
Form des Gesellschaftsvertrags, in Frage gestellt wird”, und ‘der Politik’ [/z politique] als einem
positiv bestimmten, beschreibbaren System sozialer Beziehungen, das nichts anderes sei “als eine
Form, in der die Negativitit einer radikalkontingenten Entscheidung positives, bestimmtes
Dasein annimmt” (ebd., S. 206). Siche auch: Lefort, Claude: The Political Form of Modern Society.
Cambridge: Polity Press 1986; Laclau, Ernesto: New Reflections on the Revolution of Our Time.
London: Verso 1990.
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beider Begriffe mag zum Teil der Entwicklung entsprechen, die Brechts Drama
vom urspringlichen Plan eines “antifaschistischen Widerstandsdramas”, in dem
die ‘Politik’ die Aktualisierung beherrschte, zu einer komplexen Durchrationalisie-
rung, die den Raum — den “Abgrund” — des Politischen eréffnet, durchlief. Die
“Hinwendung zur Demokratie”, von der Brecht in der frithen Fassung der Fabel
spricht, gewinnt somit aus der Sicht der Analyse Leforts eine neue Berechtigung.

Brecht artikuliert diese Hinwendung zur Demokratie immerhin als einen tra-
gischen Prozef3 und stellt sich damit in die Reihe derer, die in der Griechischen
Tragddie nicht nur das prireflexive Vorspiel eines philosophischen Diskurses zber
die po/is und deren Rechtsordnung sehen, sondern sie als Inszenierung eben dieses
(dramatischen) Prozesses der Rationalisierung betrachten, und zwar als Inszenie-
rung einer unabschlieBbaren Auseinandersetzung der Ordnung mit ihrem sie stin-
dig bedrohenden Abgrund; die Tragddie sze//t die Problematik der (demokrati-
schen) Politisierung, des krisenhaften ‘Ubergangs’ vom Politischen zur Politik —
dar3! Die Tragédie — auch Brechts Antigone — inszeniert und analysiert das krisen-
hafte Moment, nicht dessen ‘Aufhebung’. Was sie zeigt, ist kein realer Prozef3, kei-
ne nachvollziehbare Konfrontation zweier Positionen, sondern die Darstellung
einer Meta-Reflexion, die sich nicht in praktisches Wissen tibersetzen laf3t: die Aus-
einandersetzung der Ordnung mit ihrem fehlenden Grund bzw. ihrer historisch
immer neu zu definierenden und zu stiftenden endlich-kontingenten — unzuldngli-
chen — Basis. Kreons Vorwlrfe gegen Antigone treffen daher meistens tragisch-iro-
nischerweise zu: nicht nur reprisentiert sie die unzulingliche ‘Natur’ (“beillender
Dreck”) politisch-gesellschaftlicher Konstruktionen, sondern sie stellt sich auch —
wie Kreon im Streitgesprich mit Himon ausruft — dorthin, wo “[das Recht] ein
Loch hat” (v. 695), d.h. dorthin, wo die Ordnung mit ihrer strukturellen Unzuling-
lichkeit im eigenen Herzen konfrontiert wird und sich im “Zaudern” iiber diesem
Loch zu verwandeln und neu zu bewihren hitte.

“Macht, wo es die gilt ,/ Die weichet nicht. Die hat verderbt | Das zornige Selbsterkennen.”
(v. 779-81) Noch einmal radikalisiert und kompliziert Brecht die Textvorlage, um
das tragische Moment des ‘Politischen’ hervorzuheben. Denn wer oder was hat
wen oder was “verderbt”? Macht und zorniges — dezentriertes — Selbsterkennen
stehen sich auch syntaktisch als entfernteste Pole gegeniiber. Zweifellos ist die
Macht nicht vor dem zornigen Selbsterkennen Antigones gewichen (so Holdetlins
Lektiire: “Dich hat verderbt usw.”); aber Antigones Blick “in den Abgrund” (v.
878) hat auch deren katastrophale Auflésung ausgelost. Denn letzten Endes
bezieht sich das Selbsterkennen auf die Macht selbst, deren Komplizin Antigone
war. Antigone hat das storrische Recht der Politik mit ihrer (inneren) ‘politischen’
Grenze — ihrer historischen Kontingenz — konfrontiert und aus dieser Grenze der

31 Grundlegend sind immer noch Vernant, Jean-Pierre: Mythe et société en Gréce ancienne. Paris: P.U.F.
1974; Vernant, J.-P. & Vidal-Naquet, Pierre: Mythe et tragédie en Gréce ancienne. 2 Binde. Paris: La
Découverte 1986. Ich verweise auch auf Tindemans, Klaas: Rech? en Tragedie. De scéne van de wet in
de antieke polis. Lowen: Diss. [masch.] 1996.
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Kontingenz selber ein — unmégliches — Recht gemacht. Aber: “Nackicht geltend
gemacht, stiirzt uns Recht und Recht in den Abgrund” (v. 1085).
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