Anke Bosse

“Auch die sternische Verbindung trigt”
Aspekte der Rilke-Lektiire Paul de Mans

Ein Rilke-Symposion in Antwerpen zum Anlass zu nehmen, mit Paul de Man
Rilke zu lesen, konnte den Eindruck erwecken, ich habe mich vor de Man als
Sohn dieser Stadt verbeugen und durch die Brille seines Dekonstruktivismus
einen Blick auf Rilke werfen wollen. Bevor Missverstindnisse entstehen: Der
Dekonstruktivismus und speziell der manchmal autoritative Gestus de Mans
haben bei mir seit der Lektlre seiner Allegories of Reading (Allegorien des Lesens,
1979) Skepsis ausgelost. Aber diese Lektiire hat auch produktive Effekte ge-
habt, denn de Man provoziert Einsichten wnd Widerspruch. Fraglos sind von
thm Impulse auf die neuere Rilke-Forschung ausgegangen.! Aulerdem hat sich
bei mir in die Faszination durch Rilkes Lyrik manchmal ein leises Unbehagen
gemischt angesichts der Emphase, mit der hier ein “Heilsversprechen” in Szene
gesetzt wird. Eben dieses hat de Man als Ausgangspunkt seiner Rilke-Analyse
genommen, was ihn mir interessant machte.?

Seinen Rilke-Essay in den .Allegorien des Lesens betitelt de Man programma-
tisch Tropen (Rilke), denn er konzentriert sich auf rhetorische Mechanismen in
Rilkes Werk und auf ihre persuasiven Funktionen. Er meint, Rilkes (Buvre insi-
nuiere eine “Heilkraft”; die auf dem [ersprechen einer “existentiellen Rettung in-
nerhalb und mit Hilfe der Dichtung” beruhe.> Nun ist nicht von der Hand zu
weisen, dass ein solches “Heilsversprechen” einen engen, gegenseitiges Einver-

1 Vgl. zum Beispiel Kaiser, Volker: Das Echo jeder Verschattung. Figur und Reflexion bei Ril-
ke, Benn und Celan. Wien: Passagen 1993; Eckel, Winfried: Wendung. Zum Prozess der poe-
tischen Reflexion im Werk Rilkes. Wirzburg: Konigshausen & Neumann 1994; Ammel-
burger, Gerhard: Bejahungen. Zur Rhetorik des Rithmens bei Rainer Maria Rilke. Wiirzburg:
Koénigshausen & Neumann 1995; Groddeck, Wolfram (Hg.): Literaturstudium. In-
terpretationen. Gedichte von Rainer Maria Rilke. Stuttgart: Reclam 1999.

2 Dies gilt um so mehr, als dieses “Heilversprechen” auch in neuesten Publikationen wieder re-
stituiert wird. Vgl. etwa Falleborn, Ulrich: Rilke — ein Dichter der Zukunft. In: Rilke heute. Der
Ort des Dichters in der Moderne. Frankfurt/M: Suhrkamp 1997 (= st 2599). S. 7-14, hier S. 13f.

3 De Man, Paul: Tropen (Rilke). In: ders.: Allegorien des Lesens. Aus dem Amerik. von Werner
Hamacher und Peter Krumme. Mit einer Einleitung von Werner Hamacher. Frankfurt/M.:
Suhrkamp 1988 (= es 1357). S. 52-90. Hier S. 52, 55. (Original: de Man, Paul: Tropes (Rilke).
In: ders.: Allegories of Reading. Fignral Language in Roussean, Nietzsche, Rilke, and Proust. New Ha-
ven, London: Yale University Press 1979. S. 20-56).
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stindnis prasupponierenden Leser-Dichter-Bezug gestiftet hat und den dauer-
haften Erfolg von Rilkes Lyrik auch beim gréfleren Publikum mit begriindete.
Doch genauso wenig von der Hand zu weisen ist, dass es auch vor de Man kriti-
sche Lektiiren gegeben hat, die die Legitimitit dieses Versprechens anzweifelten
und es als “Verlockung” entmystifizierten. De Man allerdings geht — ganz auf
der methodologischen Linie des Dekonstruktivismus — dartiber noch hinaus,
indem er auf einer “genaue[n| Leksire’ insistiert, die “herausfinden muf3, ob das
Werk selbs?’> dieses Versprechen suspendiert, d.h. ob es gewissermallen auto-
dekonstruktiv ist.

In diesem Sinne befragt de Man Rilkes Texte danach, ob sie durch die Art
und Weise, wie sie sich auf sich selbst beziehen, sowohl “Autoritit” als auch
Wahrheitsanspruch ihrer “Behauptungen” dekonstruieren,® ob sie auf ihre rhe-
torische Verfasstheit und ihr sprachliches Material reflektieren, also die différance
zwischen Signifikant und nie einholbarem Signifikat eingestehen und damit den
Tauschungscharakter von Sprache tberhaupt. Folgerichtig spitzt sich de Mans
Analyse auf Tropen Rilkes und v.a. auf dessen Figuren-Begriff zu.”

4 Vgl. etwa Allemann, Beda: Zeit und Figur beim spaten Rilke. Ein Beitrag zur Poetik des modernen
Gedichts. Pfullingen: Giinter Neske 1961.

5 De Man: Tropen (Rilke). S. 57 (Hervorhebungen AB).
6 Ebd,S.57,59.
7 Ebd, S. 57ff.
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II.

Um moglichst konkret und anschaulich argumentieren zu kénnen, werde ich
mich im folgenden auf zwei Gedichtbeispiele beschrinken. An ihnen mdchte
ich die Tragfihigkeit, Potenziale und Grenzen der Lektiire de Mans im Mit- und
Gegeneinander mit der meinen und der Dritter demonstrieren.

Am Rande der Nacht [1900]

Meine Stube und diese Weite,
wach tber nachtendem LLand, —
ist Eines. Ich bin eine Saite,
Uber rauschende breite

5 Resonanzen gespannt.

Die Dinge sind Geigenleiber,
von murrendem Dunkel voll;
drin triumt das Weinen der Weiber,
drin rihrt sich im Schlafe der Groll
10 ganzer Geschlechter .....
Ich soll
silbern erzittern: dann wird
Alles unter mir leben,
und was in den Dingen irrt,
15  wird nach dem Lichte streben,
das von meinem tanzenden Tone,
um welchen der Himmel wellt,
durch schmale, schmachtende Spalten
in die alten
20 Abgriinde ohne
Ende fallt ...8
De Mans Lektiire dieses Gedichts aus dem Buch der Bilder beginnt mit der an-
fangs apodiktisch gesetzten Totalitit — “Meine Stube und diese Weite [...] ist
Eines”. Sie stelle die perfekte “Komplementaritit einer Innen/Auflen-Polari-
tit” her. In diese Einheit komme in v. 3-10 Bewegung durch einen initiieren-
den Chiasmus — jener Trope, die wiederholt Angelpunkt von de Mans Rilke-
Lektiire ist und der er zwei Funktionen zuschreibt. Zum einen unterlaufe der
Chiasmus die klassischen Subjekt-Objekt-Zuschreibungen, indem er die Attri-
bute vertauscht. ‘Innen’ fiir die “Stube”, deren Possessivum “meine” ein Sub-
jekt impliziert, und ‘auflen’ fiir das Objekt “diese Weite” verkehren sich; das

8 In: Rilke, Rainer Matia: Das Buch der Bilder [exrsch. 1902/06]. Zit. n. ders.: Samtliche Werke. Hg.
vom Rilke-Archiv in Verbindung mit Ruth Sieber-Rilke, besorgt durch Ernst Zinn. [Im Fol-
genden mit der Sigle SW ausgewiesen]. Bd. I: Gedicht-Zyklen. Frankfurt/M.: Insel 1987 (it
1101). S. 367-477, zit. Gedicht auf S. 400f.

9 De Man: Tropen (Rilke), S. 66.
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“Ich” ist nun auflen als gespannte “Saite” und verliert die Qualitit der Inner-
lichkeit und Subjektivitit an die Dinge, in denen “drin” sich Gefiihle und Ge-
riusche regen. Mit den Ubertragungen von einem Innen- auf einen AuBenraum
(und wice versa) vollzieht das Gedicht selbst nach de Man Metaphern, allerdings
noch “klassische”!0, denn — dies wire hier zu erginzen — mit “bin” und “sind”
werden sie totalisierend gesetzt. Im weiteren Verlauf ab v. 11 aber (“Ich soll /
silbern erzittern ...”) werde das Subjekt dulletlich als Medium guna Stimme" ver-
helfe dem “Irren” der Dinge zur “VerduBlerung”. So finde nicht nur ein blof3
analogischer Austausch statt wie in der ‘klassischen Metapher’; vielmehr erleide
das Subjekt, indem es als Saite einer Geige in den Raum einbezogen wird, eine
“radikale Aneignung”.1? Das Subjekt als Subjekt verschwindet, denn es verliere
die Individualitit seiner ejgenen Stimme, indem es lediglich als Stimme von Din-
gen fungiere, an die es als deren Medium quasi iibergehe. Der Dekomposition
des Subjekts entspricht auf Seiten der Dinge, dass diese ihre Festigkeit einbtif3-
ten und gleichsam leer wiirden. “Alles” tritt aus ihnen heraus und strebt zum
“Licht”, das hier eine akustische Valeur hat als Effekt des ““Tons”. Nur fallt das
Licht am Ende des Gedichts zuriick in die Leere. Deshalb vollzieht sich nach
de Man im Gedicht ein Verschwinden des Subjekts und des Objekts. Dadurch
werde die Méglichkeit aulersprachlicher Referenz gekappt, so dass als einziges
Objekt der Beschreibung das figurale und klangliche Sprachpotential iibrig blei-
be. Die zentrale Metapher der Geige beziehe sich deshalb nicht mehr auf das
klassische analoge Zusammenspiel von Subjekt und Objekt, von Saite und Gei-
genkorper. Vielmehr sei die Geige eine “Metapher” des puren “Lautwerdens™!3,
reprisentiere ein der “Sprache innewohnendes Potential”; sie stehe letztlich fiir
die Funktionsweise der Metapher selbst, weil sie “einen Irhalt in ein duferes,
klingendes ‘Ding” umwandelt.”’14

Das ist alles soweit nachvollziehbar. Was mich aber stort, ldsst sich in vier
Punkten fassen: de Mans Fixierung auf den Chiasmus und die Missachtung
grammatischer Finessen, sein Phonozentrismus und die Blindheit gegeniiber
optischen Feinheiten, obwoh/ Grammatik und Optik die von ihm avisierte Rhe-
torik des Gedichts wesentlich mitbestimmen. So stimmt skeptisch, dass de Man
den Chiasmus flugs zur “durchgingigen Figur in Rilkes Dichtung” generalisiert
und aus dem Chiasmus wie auch der Autoreferenzialitit ein Grundmodell der
Lektire von Rilkes ‘reifem’ und Spitwerk extrapoliert.!> Der Effekt ldsst sich

10 Ebd, S. 67.

11 Ebd,, S. 68.

12 Ebd.

13 Ebd.

14 Ebd, S. 69f. (Hervorhebungen AB)
15 Ebd,, S. 71f.
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schon an _Am Rande der Nacht demonstrieren. De Mans Lektlre ist so sehr dar-
auf fixiert, dem Chiasmus exklusiv die Subjekt-Dekomposition zuzuschreiben,
dass er die schon in v. 1-2 subtil vorbereitete, destabilisierende Subjekt-Objekt-
Entgrenzung tbersieht. Denn die Entgrenzung in der Apposition “wach tber
nachtendem Land” ist grammatisch sowohl auf das Objekt “Weite” wie auf das
Subjekt, das “meine Stube” impliziert, beziehbar — eine m.E. kalkulierte Un-
schirfe. Die so kategorisch postulierte Einheit in v. 3 erweist sich so als von
vornherein instabil, was gerade die apodiktische Insistenz und das optische Sig-
nal der GrofB3schreibung (“Eines”) erkliren dirfte. Erstaunlich, dass de Man
sich dies entgehen lie§ — zumal der Gestus des apodiktischen Setzens ganz kon-
kret auf die Grammatik durchschligt. Anstelle des grammatisch korrekten
“sind” in v. 3 ndmlich setzt “ist” im Singular die Einheit bereits um. Dies er-
scheint mir als um so bedeutsamer, als dieser Gestus des Setzens auch auf die
dann folgenden Verben im Prisens abfirbt (“bin”, “sind”, “trdumt”, “rihrt”).
Und, fixiert auf das Verschwinden des Subjekts, tibersicht de Man den tiberaus
markanten Auftritt eines “Ich” in v. 3. Immerhin steht es optisch im Zentrum
der ersten Strophe und zugleich an der einzigen Stelle im gesamten Gedicht, an
der in der Versmitte ein Hauptsatzwechsel stattfindet. Mit dem Punkt inmitten
des Verses tritt exakt vor dem Auftritt des Ich ein Stau ein, der es als bedeu-
tungsvoll in Szene setzt. Das Ausmal3 des Inszenatorischen lisst sich gerade an
der sofortigen Entmichtigung des Ich messen, denn es wird umgehend mit ei-
nem Objekt, der Saite, identifiziert und in einer zweiten Entgrenzungsbewegung
nach auflen verkehrt, “lber Resonanzen gespannt”. In seiner Konzentration auf
Akustik, auf autoreferenziellen Phonozentrismus,'® gerit de Man des weiteren
die subtile Optik des Gedichts aus dem Blick. So driickt sich die Gestaltlosig-
keit der amorphen Geriusche und Gefithle im Innern der Dinge sichtbar in den
auslaufenden Punkten in v. 10 aus, und die Punkte am Ende des Gedichts in-
tensivieren optisch die Endlosigkeit des Abgrunds, das Verschwinden im
Nichts. Hitte dieses optische Signal de Mans Feststellung stiitzen kénnen, dass
die Dinge bei ihrer VerduBerlichung ihre Festigkeit einbiilen, so insistiert das
Signal in v. 10 dagegen darauf, dass ihre Festigkeit oder Form schon wor der
Verduflerung in Frage steht. Zugleich stehen die auslaufenden Punkte prizis im
Gegensatz zum bedeutungsschweren, eine Pause setzenden Gedankenstrich in
v. 2, der die destabilisierenden Abliufe der Entgrenzung anhilt und die ‘Festig-

16 Im Gefolge reduktionistischer Beseitigung der “Darstellungs- und Ausdrucksméglichkeiten”
(Ebd., S.063f)— parallel zum spiter betont wieder aufgegriffenen “Verlust von
Referentialitit” (Ebd., S.79) — bleibt Rilke laut de Man letztlich nur noch der Klang der
Sprache als ohnehin einzige ihr inhdrente Qualitidt ohne aulersprachliche Referenz. Fraglich
bleibt, ob die genannte Reduktion, insbesondere ihre Rigorositit, nicht Rilke, sondern de
Mans Dekonstruktivismus zuzuschreiben ist. Vgl. dazu prinzipiell Kurz, Gerhard: Paul de
Man, Allegories of Reading. Fignral Language in Roussean, Nietzsche, Rilke, and Proust. In: Arbitrinm 3
(1985). S. 6-11, hier S. 10f.
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keit’ der dann postulierten Einheit in Szene setzt. Auch entgeht de Man, dass
der optisch kiirzeste Vers, v. 11, exakt die Mitte des Gedichts, seine horizontale
Achse bildet — genau an dem Punkt, an dem die “Verwandlung” einsetzt. Der
Umschlag, auf den de Man so groBlen Wert legt, wird also auch in der axialen
Komposition des Gedichts inszeniert: Der Ist-Zustand in der ersten Hilfte des
Gedichts kippt an der Achse um in fir die Zukunft imaginierte Vorginge: “Ich
soll ...”. Vollig abgeblendet bleibt bei de Man, dass die Verwandlung genau ge-
nommen noch gar nicht eintritt. Die gesamte zweite Hilfte des Gedichts nim-
lich hingt ab vom axialen Vers “Ich soll”, einem selbstadressierten Imperativ 11,
der eine erst in Zukunft einzulésende Aufforderung ausdriickt. So stehen alfe
nachfolgenden Verben unter dem Vorzeichen des noch nicht Eingel6sten, ge-
nauer: des ‘Versprechens’. Erst eine zukinftige Wandlung, das Erzittern der
Saite, wiirde den amorph rauschenden Resonanzen Form vetleihen, den Ton
geschehen lassen. Trotz etablierter Geigenmetapher wird hier nicht nur eine
Wandlung im Erklingen, sondern auch eine optische imaginiert (in “silbern er-
zittern”, im Licht-Dunkel- sowie Oben-Unten-Gegensatz). Optik und Akustik
sind subtil gekreuzt in der Reihe Licht — tanzender Ton — Himmel.!” Doch das
Erténen kann nur als extrem kurz vorgestellt werden, denn in derselben Satz-
phase wird das “Licht” des Tons schon wieder in erneuter Umkehrung nach
unten gekehrt; es verliert sich in den “alten” — also ton- und lichtlosen — “Ab-
grinden”, zurlick ins Amorphe. Indem de Man den Effekt des “Ich soll” tbet-
sieht, entgeht ihm, dass das so ephemere ‘Erténen’ als Thema des Gedichts ex-
plizit zmaginiert bliebt, dass das inhaltliche Versprechen eines ErtOnens suspen-
diert wird und dass dies beides allererst — und nicht nur die Subjekt-Objekt-Auf-
16sung — die autoreferenzielle Wendung auf das Gedicht selbst verursacht. Tat-
siachlich (und dies wiederum stiitzt de Mans Lektiire) ist das einzig wmgesetzte Ex-
tonen und Formen das Gedicht selbst, das an seinem Ende, wo es vom Verl6-
schen spricht, konsequent verlischt. Doch obwohl Kritiker einer Blendung
durch Rilkes Rhetorik, Gibersicht de Man die Strategie schon des Gedichttitels.
“Am Rande der Nach?’ heilit, da “Ton” mit “Lih?’ assoziiert wird, ‘an der
Schwelle zum Ertonen’ #nd ‘am Rande des Verstummens’. Der Titel setzt also
das Gedicht programmatisch und rhetorisch nobilitierend als gefihrdete ‘Rand-
existenz’.

17 Gerechterweise sei erwihnt, dass de Man die Optik nicht véllig tbergeht. Er arbeitet sich a-
ber daran ab, gegen das ‘Licht’ als topischer Metapher fiir Erkenntnis klar zu machen, dass es
hier nicht um Bewusstwerdung, sondern um ein Lautwerden gehe (de Man: Tropen (Rilke),
S. 68f).
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I11.

Die zentrale Figur des Chiasmus sieht de Man allererst ausgelést durch Versio-
nen desselben “negativen Moments”!8, durch eine Abwesenheit, einen Verlust,
einen Mangel — z.B. die ‘Entpersonlichung’ des Subjekts in .4 Rande der Nacht.
Den Hinweis auf eine solche impulsgebende “Leere”?® erhielt er nach eigenem
Eingestindnis von der 18 Jahre dlteren (von Heidegger inspirierten?’) Studie
Zeit und Figur beim spéten Rilke von Beda Allemann. Schon dieser betonte:

Die leere, mit keinem Namen belegbare Mitte ist eine der wichtigsten dichterischen

Konzeptionen des spiten Rilke. Um diese Mitte kreist die Figur [...]. Namen ver-

schwenden sich an dieser Mitte, aber dadurch gerade erhilt sie ihre dichterische

Bedeutsamkeit. [Von der] Konzeption der ausgesparten Mitte [...] [geht] strukturie-
rende Kraft aus [...].2!

Von hier aus weiterfithrend versucht de Man, quer durch Rilkes Werk zu zei-
gen, wie sich aus dem “negativen Moment” iber den Chiasmus der entschei-
dende Umschlag in positive Behauptungen vollzieht und wie sich darin die we-
sentliche Persuasivitit von Rilkes Texten umsetzt, nimlich das erwahnte “Heils-
versprechen”. Auf seine Erfullung in der aullersprachlichen Welt allerdings ist
es von vornherein nicht angelegt, griindet es doch in einem von Referenz be-
freiten “Spiel der Sprache, das nur stattfinden kann, weil der Dichter auf jeden
Anspruch aullertextueller Autoritit verzichtet”?? habe.

Bleibt das Problem, dass jeder Versuch, nichtreferenziell sprechen oder
schreiben zu wollen, immer schon dadurch untetlaufen wird, dass “eine von ih-
ren referentiellen Zwingen befreite Sprache [...] undenkbar” ist, weil jede Aufle-

18 Ebd., S. 71, 76. Seine dortige Auflistung wire um das nichtexistente Sternbild des ‘Reiters’ im
folgenden XI. Sonett an Orpheus zu erweitern.

19 Ebd, S. 81.

20 Vgl. Heidegger, Mattin: Wozu Dichter? In: ders.: Holzwege. Frankfurt/M.: Vittorio Klostet-
mann 1963. S. 248-295, hier S. 251, 294.

21 Allemann: Zeit und Fignr, S. 100, 102. — Votldufer-Konfigurationen dieser Figur hat de Man
allerdings schon im fritheren Werk Rilkes entdeckt, z.B. im Gedicht Ich liebe dich, du sanflestes
Gesetz ... von September 1899. Dessen “periphrastische Kennzeichnunglen|” liest de Man als
wiederholte Anldufe zur Benennung eines unbestimmten Wesens, die es umkreisen, ohne bei
ihm anzukommen (de Man: Tropen (Rilke), S. 60f.). Er stellt aber nicht die Frage, ob damit
nicht bereits im Keim die Erkenntnis der Inadiquatheit sprachlicher Benennung und Re-
ferenzialitit transportiert wird.

22 Wenn de Man daraufhin erklirt, dass “von der Sprache der Figuration aus gesehen [...] dieser
Substanzverlust als Befreiung [des Signifikanten]” erscheine, zugleich im Gegenzug aber auch
cin “vollstindiges Austrocknen thematischer Moglichkeiten” bedeute (Ebd., S. 79f), so wire
cinzuwetfen, dass diese “Trockenlegung” vor allem Resultat der autoreferenziellen Lektiire
de Mans ist.
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rung, jeder Text als “semantisch motiviert gelesen werden” kann.?3 De Man
sieht darin die unhintergehbare Aporie zwischen zwei sich widerstreitenden
Lektiiren. Wihrend die affirmative Lektlre Rilkes Pathos und sein [ersprechen
referenziell beim Wort nimmt, untersucht die entmystifizierende das figurative
Spiel und die rhetorischen Mechanismen. Die “volle Komplexitit” der Dich-
tung Rilkes komme nur im aporetischen “Nebeneinander” dieser zwei Lektiiren
“zum Vorschein”. Sein Werk kénne sich insofern als “autodekonstruktiv’ et-
weisen, als Rilke sich mdglicherweise der Gleichzeitigkeit der zwei in-
kompatiblen Lektiiren bewusst war,?* dies womdglich gezielt in seiner — spi-
ten — Konzeption der Figur vorstrukturierte.

Diese Fragen versucht de Man anhand des XI. Sonetts an Orpheus zu beant-
worten, das mit der zentralen Figur des Sternbilds erst Allemann, dann de Man
entscheidende Impulse zur rhetorisch-poetologischen Lektiire gab:

Die Sonette an Orphens
Erster Teil
XI.

Sieh den Himmel. Heil3t kein Sternbild ‘Reiter’?
Denn dies ist uns seltsam eingeprigt:
dieser Stolz aus Erde. Und ein Zweiter,
der ihn treibt und hilt und den er trigt.

5 Ist nicht so, gejagt und dann gebindigt,
diese sehnige Natur des Seins?
Weg und Wendung. Doch ein Druck verstindigt.
Neue Weite. Und die zwei sind eins.
Aber sind sie’s? Oder meinen beide

10 nicht den Weg, den sie zusammen tun?
Namenlos schon trennt sie Tisch und Weide.
Auch die sternische Verbindung triigt.
Doch uns freue eine Weile nun
der Figur zu glauben. Das geniigt.?®

Bei diesem Gedicht méchte ich umgekehrt vorgehen, zunichst eigene Beob-
achtungen sammeln und sie, wo passend, mit Allemanns verkniipfen. Das So-
nett fithrt ganz offensichtlich rhetorisch persuasive Verfahren durch, die den
Leser einnehmen wie das Sprecher und Leser zusammenschlieBende “uns”
(v. 2, 13) und die durchgingigen Aufforderungen: so der an ausdrucksstarker,
weil erster Stelle des Gedichts platzierte Imperativ “Sieh den Himmel”, der ab-
schlieBende Hortativ “uns freue” und die rhetorischen, die Leserantwort deter-

23 Ebd, S. 81.
24 Ebd, S. 83.
25 In: Rilke, Rainer Matia: SW 1, S. 737f. [2./5. Februar 1922].
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minierenden Fragen. “Heil3t kein Sternbild ‘Reiter’?” etwa fordert ein ‘Nein’,
“Ist nicht so, gejagt und dann gebindigt, diese sehnige Natur des Seins?” und
“Oder meinen beide nicht den Weg, den sie zusammen tun?” insinuieren ein
‘Ja’. Und auch die einzige nicht-rhetorische Frage “Aber sind sie’s?” notigt durch
Insistenz auf “sind” die Antwort ‘Nein’ ab. An der Oberfliche scheint das So-
nett auf eine Botschaft hinlenken zu wollen — doch eine konkrete Botschaft er-
weist sich wegen stindiger Gegenlidufigkeiten als nicht fassbar, als ‘leere Mitte’.
Schon der in v. 1 geforderte Blick in den Himmel deckt auf: Es gibt offensicht-
lich kein Sternbild ‘Reiter’, es gibt nichts, das so benannt werden kénnte, das so
“heil3t”. Sowohl der Versuch aullersprachlicher Referenz /s auch die hier expo-
nierte Benennungsfunktion von Sprache laufen ins Leere, wodurch die Refe-
renz des Sonetts notwendig selbstbeziiglich wird. Das in Frage stehende
“Sternbild ‘Reiter” bezieht sich auf das Gedicht selbst.

Als wesentliche Grundziige der Rilkeschen Figur des “Sternbilds” betonte
schon Allemann den “Sternabstand” und die “innere Gespanntheit” dieser Fi-
gur, die “das eigentliche Kriterium beim Ubergang vom Ding zur Figur” bildet-
en.20 Erst der Abstand ermdglicht eine Loslésung von der konkreten “plasti-
schen” Figur, dem Referenten. Im Gegensatz zur totalisierenden Metapher, die
neue stabile Bedeutungen setzt, kann die Figur in der Konzeption Rilkes keinen
konkreten, referenziellen Sinn bekommen. Und wie beim initialen, chiastische
Umkehrungen auslésenden Vakuum ist Rilkes Figur in ihrem wesentlichen
Spannungs- und Bezugscharakter u» eine /lere Mitte geordnet: Die Stern-Figur
ist — wortlich — eine Koz-Stellation. Deren Mitte ist nicht benennbar. Die Stern-
figur funktioniert wie Sprache, die ihren Referenten nie erreichen, sondern nur
sprachlich umspannen kann.

Gerade in der Sternfigur verweist die Weite der Entfernung nachdriicklich
auf die untberbriickbare différance zwischen Signifikat und Signifikant: der
“Weg” (v. 7) der — versuchten — Benennung (v. 1: “heil3t”) kann sein Objekt nie
erreichen. Indem der Mensch auf die chaotische Verteilung der Sterne im All
eine irdische Vorstellung (Ross und Reiter) und deren Namen projiziert, voll-
zieht er eine Ubertragung, die dem Funktionsmechanismus der Metapher ent-
spricht und sich als trigerisch erweist. Der Mensch erstellt eine Konstellation,
deren Konstrukt- und wesentlicher TAuschungscharakter bereits signalisiert ist
in der metasprachlichen Kennzeichung von ““‘Reiter” als applizierter Benen-
nung in Anfihrungszeichen sowie im Reim “Reiter”-“Zweiter”: Die Benennung
‘sitzt auf’ und, mehr noch, verweist auf Sprache als spezifisch an-
thropozentrische Tduschung, indem in ‘Reiter” das Ross nur implizit metony-
misch mit enthalten ist (eine Vorstellung, die — eben — “uns” Menschen “ein-
geprigt” ist). Um so bedeutungsvoller ist, dass die vermeintliche Einheit aus
Reiter und Pferd, Mensch und Tier, konfliktuell gestaltet ist: der vom Pferd frei

26 Allemann: Zeit und Figur, S. 276f.
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gewihlte Weg und dagegen die Wendung des gegenlenkenden Reiters. Die Dyna-
mik der Bewegungen unterlduft bereits hier die tibliche Vorstellung vom Stern-
bild als etwas Fixem.?” Einheit und Stabilitit sind auf einen kurzen “Druck”, auf
eine lediglich metonymische Bertihrung in einem sehr ephemeren Augenblick
beschrinkt.?® Dementsprechend fallen Ross und Reiter beim Zerfall der Einheit
im ersten Terzett in ihre unterschiedlichen Sachsphiren zuriick und gehen ihres
Namens verlustig: “Namenlos schon trennt sie Tisch und Weide” (v. 11). Auch
steht das Versprechen einer “Verstindigung” von Anfang an unter dem Zeichen
von Zwang, Gewalt, “Druck”: “verstindigt” ist iber den Reim auf “gebindigt”
bezogen. Damit deckt das Gedicht genau jene “referentiellen Zwinge”® in
Sprache auf, die im Fall von Verstindigung und Kommunikation entstehen und
die de Man kritisiert. Dies und anderes ist ihm entgangen. Wenn er nimlich be-
tont, das Gedicht se/bst gehe bis zum Ende der Quartette unangefochten den
Weg einer einheitsstabilisierenden, selbst Oppositionen zusammenzwingenden
Figuration, dann sieht er nicht, dass das Gedicht selbst auch auf diesen Grund-
zug des Zwangs unmissverstindlich hinweist. Richtig ist andererseits, dass das
Gedicht erst beim Ubergang zu den Terzetten offen zur dekonstruktiven Wen-
dung ansetzt. Die totalisierende “Einheit” sowohl des Sternbilds als auch der
Sprachfigur ‘Metapher’ wird explizit in Frage gestellt: “Aber sind sie’s [eine Ein-
heit]?” (v. 9). Dem folgt die Frage, ob das Ross und Reiter Verbindende nur die
gemeinsame Verweisungstunktion ist, das was sie “meinen”: der gemeinsame
“Weg” (v. 9f.) als Bewegung, in deren 1Verlanf die Figuration erstellt und dann in
der “Wendung” dekonstruiert wird (v. 7). Weg und Wendung entsprechen so dem
Gang und Umsehlag des Gedichts selbst; es ist selbst Figur.

Das zweite Terzett bekriftigt die Dekonstruktion und betont den Trugcha-
rakter des Sternbilds in Parallele zum Scheincharakter von Sprache und Figura-
tion. Es schlieft mit dem Vorschlag, fiir “eine Weile nun der Figur” — und damit
dem Gedicht selbst! — “zu glauben” (v. 13£.).3" Das Wesen der Figur besteht dar-
in, gemil3 dem ephemeren Druck (v. 7) nur voriibergehend Verbindlichkeit be-
anspruchen zu koénnen als imaginierte Konstellation am Himmel wie als [Ge-
dicht-]Konstellation des Dichters.?! In ihnen zihlen nicht die Entititen selbst,

27 De Man sicht im Sternbild sogar “die umfassendste Form der Totalisierung, die Wiedererlan-
gung einer Sprache, die fihig wire, die bleibende Présenz des Seins tiber Tod und Zeit hinaus zu
benennen” (de Man: Tropen (Rilke). S. 83).

28 Vgl. hierzu Allemanns Bemerkungen, die sich allerdings einer sprachtheoretischen Auf-
schlisselung begeben (Allemann: Zeit und Figur, S. 72, 62).

29 de Man: Tropen (Rilke), S. 81.
30 Hervorhebung AB.

31 Nach Hamacher wire dann das XI. Sonett an Orphens eine “genuin erkenntniskritische Leis-
tung”, vereinigt es doch beide Merkmale: Artikulation und gleichzeitige Problematisierung ei-
nes “bestimmten Welt- und Sprachverstindnisses”. Wenn “der Figur nur eine Weile
[ge]glaub][t]” werden soll, so “suspendiert” das Sonett auch “durch das Eingestindnis [seiner|
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die so unerreichbar sind wie der Referent oder die Sterne, sondern der “reine
Bezug” der triigerischen Figur. “Auch die sternische Verbindung trigt...”
(v. 12).

Ahnlich argumentiert auch de Man mit Blick auf die “Wendung” in den Ter-
zetten,; sie setze nimlich genau in dem Augenblick ein, in dem der Text das Er-
eignis, das er beschreibt, als ein “sprachliches” bezeichnet.?? So stelle sich die
“Wahrheit der Figur [...] als eine Liige in dem Moment heraus, in dem sie sich
in der Fille ihres Versprechens behauptet.”33 De Man folgert daraus, dass Rilke
den Begriff der Figur sehr prizise verwandt habe, um “seine rhetorische Strate-
gie von der klassischen Metapher”3* abzugrenzen, von deren rhetorischem Tau-
schungsmanéver einer totalisierenden Identifikation von Sach- und Bildsphire.
Rilke dagegen sei sich sehr wohl des Spielcharakters von Sprache und Figurati-
on sowie der ihnen innewohnenden Tduschung bewusst gewesen. Doch tber-
sieht de Man, dass auch diese Desavouierung bereits in der Reimstruktur des
Sonetts angelegt ist, denn das autoritativ-kategorisch abschlieBende “Das ge-
niigt” wird, indem es auf “triigt” reimt, suspendiert.

IV.

Um Rilkes Fignren-Konzeption in ihrer auf den Sprachpol gerichteten Autorefe-
renzialitit gerecht zu werden, dringt sich eine Ausweitung des Blickwinkels auf
jenen Autor an, der — in fihrender Position des franzosischen Symbolismus —
nicht nur fir Rilke prigend wurde, sondern allererst und am konsequentesten
das Gedicht als autonomes und autoreflexives, rein sprachliches Gebilde durch-
zusetzen suchte: Stéphane Mallarmé.

Die Affinititen in der Poetik beider Dichter — die poetische Aufwertung des
Signifikaten durch weitestgehende Eliminierung von Referenz und Semantik —
lassen sich besonders anschaulich im Vergleich des XI. Sonetts an Orphens mit
Mallarmés berthmtem Sonett Ses purs ongles trés haut dédiant leur onyx ... (1887)
aufzeigen, zumal beide Gedichte auch thematisch eng verbunden sind: Auch
Mallarmé exponiert die Spiegelung einer irdischen Szenerie im Gegentiber eines
Sternbilds:?>

Figuralitit” seine eigenen literarischen und figurativen Aussagen (Hamacher: Unlesbarkeit,

S.9).
32 De Man: Tropen (Rilke), S. 85.
33 Ebd, S. 86.
34 Ebd, S.77.

35 Auf eine Vergleichbarkeit Mallarmés und Rilkes deutete nicht nur de Man hin (de Man: Tro-
pen (Rilke), S. 81); vielmehr finden sich entsprechende Hinweise (sogar auf das hier gewihlte
Mallarmé-Sonett) bei anderen Rilke-Interpreten, ohne dass sie sich auf einen Vergleich ein-

11



ANKE Bosske

Ses purs ongles trés haut dédiant leur onyx,
I’Angoisse, ce minuit, soutient, lampadophore,
Maint réve vespéral bralé par le Phénix

Que ne recueille pas de cinéraire amphore

5 Sur les crédences, au salon vide: nul ptyx,
Aboli bibelot d'inanité sonore,
(Car le Maitre est allé puiser des pleurs au Styx
Avec ce seul objet dont le Néant s’honore).
Mais proche la croisée au nord vacante, un or
10 Agonise selon peut-étre le décor
Des licornes ruant du feu contre une nixe,
Elle, défunte nue en le miroir, encor
Que, dans P'oubli fermé par le cadre, se fixe
De scintillations sitot le septuor.3

Mallarmés poetische Absicht, die Worter selbst “singen” zu machen, geschieht
durch die Konzentration der Endreime auf die zwei sich wiederholenden Laute
-/ -ixe und -or/-ore, die nutr in minnlicher und weiblicher Kadenz variieren.
Das Klangpotenzial des Reims, des erklirtermallen initialen Strukturprinzips
Mallarmés,” wird hier weit konsequenter noch als bei Rilke durch Spie-
gelungsspiele der Binnenreime potenziert,® so dass bei mehrfachem Lesen eine
“sensation assez cabalistique” entsteht. Zugrunde liegt eine phonozentrische
Konzeption, die der Rilkes dhnelt, welche auf den Klang der Sprache als einzi-
ge, ihr inhdrente Qualitit und — angesichts der différance zwischen Signifikat und

lieBen (vgl. Eckel, Winfried: Die Figur der Reflexion im Werk Rilkes. Eine Skigze. In: Rilke hente.
S. 263-274, hier S. 265f.; Groddeck, Wolfram: Kosmische Didaktik. Rilkes “Reiter”-Sonett. In:
ders. (Hg.): Literaturstudinm. S. 204-228, hier S. 2206f.).

36 Mallarmé, Stéphane: (Ewvres completes. Texte établi et annoté par Henri Mondor et Gérard
Jean-Aubty. Paris: Librairie Gallimard 1945 (= Bibliothéque de la Pléiade 65). S. 68f. Zur Da-
tierung auf 1887 vgl. ebd., S. 1488f.

37 Ebd, S. 1490. — Bekanntestes Beispiel fiir den Primat von Klang und Reim ist im vorliegen-
den Sonett das Wort p#yx, von dem Mallarmé behauptet, er habe es unter dem Diktat des
Reimes erfunden und es habe keinen Sinn. Vgl. dazu Barbier, Carl Paul/Millan, Charles Got-
don (Hg.): Stéphane Mallarmé: (Euvres complétes. Edition critique. Paris: Flammarion 1983. Bd. I:
Poésies. S. 222.

38 Vgl. dazu Abastado, Claude: Lecture inverse d’un sonnet nul. In: Littérature 6 (1972). S. 78-85, hier
S. 80: “A ces chaines phonétiques s’ajoutent les échos des times intérieures (que/ recucille; an
nord/un or; décor/ licorne) et, surtout plus subtilement, des groupes de sons symétriques ‘se
réfléchissant’ (REve/vespERal; abOL.i/ bibel .Ot; INa/NIté; oubll Fermé/Flxe). 1 oreille enfin
percoit dans 'organisation sonore des combinaisons paragrammatiques. Les unes prennent
appui sur Pétymologie (angoisse/ agonise; inanité/ néant); ’autres sont de pures rencontres phoné-
tdques (LAMpadoPHORE/AMPHORE; LEUR OnYX/pLEURS AU &#YX; PHENIX/
FEU contre une NIXE).” [Grof3-/Kleinschreibung wie im Orig.]

39 Mallarmé: (Eupres completes, S. 1489.
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Signifikant — einzig mogliche ‘Stabilitit’ rekurriert. Dies ermdglicht, die Worter
threr Verwendung als Mitteilungs- und Gebrauchsinstrument, ihrer refe-
renziellen und phatischen Funktionen zu entziehen, d.h. sie in eine autorefe-
renziell verselbstindigte Konstellation zu integrieren. Sowohl Mallarmés als
auch Rilkes poetischer Ehrgeiz zielte darauf, diese Transformation gerade mit
den alltdglichsten Wortern vorzunehmen:
Kein Wort im Gedicht (ich meine hier jedes ‘und’ oder ‘der’, ‘die’, ‘das’) ist identisch
mit dem gleichlautenden Gebrauchs- und Konversations-Worte; die reinere Gesetz-
maifBigkeit, das grofle Verhiltnis, die Konstellation, die es im Vers oder in kinst-
lerischer Prosa einnimmt, veridndert es bis in den Kern seiner Natur, macht es nutz-
los, unbrauchbar fiir den bloBen Umgang, unberithrbar und bleibend: eine Ver-
wandlung [...].40

Fir Mallarmé bestand das Wesentliche des poetischen Akts darin, gerade “all-
tagliche” Worter “nochmals zu schreiben”, d.h. in andere, sie verfremdende
Konstellationen zu versetzen*! — und zwar nicht nur in phonetisch, sondern
auch grammatisch-syntaktisch motivierte. So héhlt die rééeriture in Mallarmés
Verstindnis einerseits unter dem Primat des Klanges das Denotat aus*, und
verfolgt andererseits das Ziel, Worter durch ihren syntaktischen Kontext zu-
sitzlich zu polysemieren;* so wird jeder vermeintlich gedeutete Sinn in einer
moglichen Gegenlektiire als durch die internen Spiegelungen der Worter ver-
ursachte Tduschung (“mirage”) aufgehoben, er dekonstruiert sich*: Zum vor-
liegenden Sonett bemerkt Mallarmé, es sei “Zuverse, je veux dire que le sens, s’il y

40 Rilke an Margot Grifin Sizzo-Noris am 17. 3. 1922. In: Rilke, Rainer Maria: Brigfe in zwei Bin-
den. Hg. von Horst Nalewski. Bd. 2: 7919 bis 1926. Frankfurt/M.: Insel 1991. Nr. 341. S. 236.
Hervorhebungen im Original.

41 Zit. in: Abastado: Lecture inverse, S. 83.

42 “Estomper, effacer” (“ausléschen”) — wie Abastado meint (Ebd., S. 84) — kann Mallarmé die
Denotate nicht. Vgl. de Man: Tropen (Rilke), S. 81.

43 Nur drei Beispiele fiir das grammatisch-syntaktische Vexierspiel: So ist “lampadophore”
(v. 2) beziehbar auf “I’Angoisse” genauso wie auf “maint réve”; der Relativsatz “que ne re-
cueille pas de cinéraire amphore” (v. 4) ist beziehbar auf “maint réve” wie auf “Phénix”;
durch das Enjambement zwischen v. 4 und v. 5 sind die beiden lokalen adverbialen Bestim-
mungen zu Beginn von v. 5 dreifach lesbat, zumal “ptyx” mit Doppelpunkt angekiindigt und
pridikatlos zwischen diesen lokalen Bestimmungen und seiner nachfolgenden Apposition
aufgehingt ist: “... de cinéraire amphore sur les crédences, au salon vide: / nul ptyx, Aboli bibelot
d’inanité sonore, ... oder “... de cinéraire amphore sur les crédences, / au salon vide: nul ptyx,
Aboli bibelot d’inanité sonore, ...” oder “... de cinéraire amphore / sur les crédences, au salon
vide: nul ptyx, Aboli bibelot d’inanité sonore, ...”.

44 “[..] la construction de la phrase mallarméenne permet de lire’ des images doubles. Une lec-
ture engendre un sens que la relecture abolit; du ‘désastre’ surgit un autre sens, en vertu,
d’une nouvelle ordonnance: effacement, puis reconstruction du signifié¢. Pour créer des su-
rimpressions, toutes les ressources syntaxiques interviennent [...|” (Abastado: Lecture inverse,
S. 82f).
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en a un (mais je me consolerais du contraire grice a la poésie qu’il renferme, ce
me semble) est évoqué par un mirage interne des mots mémes.””* Einer phonozen-
tristischen Lektiire 4 la de Man wiirde daher — wie schon bei Rilke — die Poly-
semierung durch syntaktisch-grammatisches Spiel entgehen.

Zieht man den Vergleich zu Rilke, so ldsst sich festhalten, dass Rilke seine
Figur und ihren Bezugscharakter, die Konstellation, zwar durch den “Gang” des
Gedichts erstellt, aber auch explizit als “Figur” thematisiert (v. 14), also quasi
eine subscriptio setzt. Mallarmé dagegen versagt sich einen solchen expliziten
Lekturehinweis zz Text; sein Gedicht soll eine solche Konstellation sein #nd
zugleich allegorisch dafiir stehen: Sonnet allégorigue de lui-méme.*6 Als “Sonnet nul
se réfléchissant de toutes les facons™7 existiert es nicht an sich, sondern erstellt,
konstelliert sich in der endlosen, aber stets immanenten Spiegelung der Zeichen
und schlie3t sich so hermetisch tiber sich selbst — der von Referenz und Seman-
tik ‘reine’ Bezug als Ideal der konstellaren Figur Rilkes findet hier eine Parallele.
Als solcher Triger der internen Spiegelungen, der Konstellation interessiert ins-
besondere “septuor” (Septett), der sich tiber die “scintillations” und die Zahl
sieben als ‘septentrion’ (‘Siebengestirn’)* erweist; indem sich dessen sieben
Sterne spiegeln (v. 12-14), verdoppelt sich thre Anzahl und entspricht dergestalt
den vierzehn Versen, aus denen ein Sonett besteht.*? Der “septuor” ist zugleich
das letzte der sieben Subjekte® des Sonetts, mit denen er gemal3 seiner wortli-
chen Bedeutung ein Septett, den Zusammenklang von sieben Stimmen bildet.>!
Doch anders als in Rilkes Sonett, bei dem das “du” ein sprechendes Ich voraus-
setzt bzw. das “uns” ein solches impliziert, wird keines dieser sieben Subjekte

45 Mallarmé: (Euvres completes, S. 1489 (Hervorhebungen AB).

46 Ebd., S. 1488. Diesen Titel, den Mallarmé der ersten Fassung seines Sonetts in seinem Brief
an Henrti Cazalis vom 18. 6. 1868 gab (Ebd., vgl. Mallarmé, Stéphane: Correspondance. Lettres
sur la poésie. Hg. v. Bertand Marchal. Paris: Gallimard 1995. S. 394) hat er getilgt, weil er ihm
wohl eine zu deutliche Leseanleitung zu sein schien; vgl. “Titre-clef et supprimé pour cela”
(Noulet, Emilie: V7ngt poemes de Stéphane Mallarmé. Genf: Libr. Droz 1967. S. 191).

47 Mallarmé: (Euvres completes, S. 1490. “Sonnet nu [sic]” (ebd.,) ist ein Versehen der Heraus-
geber; vgl. Mallarmé: Corresponance, S. 392.

48 Septention: “Le nord, celui des poles du monde qui est au nord. [...] du lat. sepzentrionen, de sep-
tentriones, les sept étoiles de la  Grande Ourse, de sepzers, sept, et triones, beeufs de labour”
(Littré. Dictionnaire de la langue francaise. 7 Bde. Patis: Gallimard/Hachette 1971-1973. Hier
Bd. 7, S. 58). “[...] septentrion apres les valeurs du latin pour désigner le nord (vers] 1155) et
poétiquement la constellation (1380, pour la Petit Ourse; 1636, pour la Grande Ourse), en
concurrence avec ke Chariot.” (e Robert. Dictionnaire historigue de la langne francaise. 2 Bde. Paris:
Le Robert 21994. Hier Bd. 2, S. 1924).

49 Vgl. Noulet: 17ngt poémes, S. 191.

50 “I’Angoisse soutient”, “le Maitre est allé puiset”, “un or agonise”, “nul ptyx (ohne Pridikat)”,
“amphore recueille”, “le Néant s’honore”, “le septuor se fixe”.

51 Vgl. Noulet: 17ngt poemes, S. 191.
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als Sprechersubjekt installiert — Voraussetzung fiir Mallarmés (subjekt-)freies
(Klang-)Spiel der Sprache>?, nach de Man einer “Rhetorik der Figuration”, die
einer “Rhetorik der Signifikation3 zu entgehen sucht. Und doch: Auch Mal-
larmés Konzept entkommt nicht der prinzipiellen Semantisierbarkeit sprachli-
cher AuBerung;® dies gilt nicht nur fiir das “alltigliche” Wort, vielmehr fordert
Mallarmé sie geradezu heraus, wenn er Namen, Begriffe und Kontext der grie-
chischen Mythologie produktiv nutzt (eine Kontextualisierung, die auch den
vermeintlich sinnlosen “ptyx” einholt> — im tbrigen ganz zum Vorteil von Au-
toreflexivitit und Hermetismus als zentralen Kategorien der Poetologie Mal-
larmés>®). Denn die Zahl Sieben steht im Zentrum eines vielseitigen poetologi-
schen Beziehungsgeflechts, von dem — wie sich zeigen wird — auch Rilkes Sozner-
te an Orphens betroffen sind. Im “septuor” bzw. im ‘septentrion’ verweist die
Sieben als (heilige) Zahl der wniversitas und perfectio> poetologisch auf die sich
selbst gentigende Perfektion des Gedichts als Sprachklangkérper, auf das Ge-
dicht als autonome “constellation” innerhalb der poetischen Kosmologie Mal-
larmés>® und, nicht zuletzt, auf das ‘Siebengestirn’, der antiken Bezeichnung fiir
die ‘Plejade’ als dem literarischsten aller Sternbilder.” Indem in Rilkes Sonezzen

52 Vgl. Mallarmé: (Buvres complétes, S. 366. Vgl. dazu Blanchot, Maurice: La part du feu. Patis: Gal-
limard 1949. S. 48; de Man, Paul: Blindness and Insight. New York: Oxford University Press
1971. S. 69.

53 De Man: Tropen (Rilke), S. 81.

54 Vgl. dazu auch de Man: Blindness and Insight, S. 181f. De Man allerdings legt hier (wie dann
auch im Falle Rilkes, vgl. dazu Teil V) so groBen Wert auf referenzialisierende, “verstehende”
Lektire, damit im Gegeneinander (mindestens) zweier inkompatibler Lesarten eine unab-
dingbare Voraussetzung des Dekonstruktivismus garantiert ist (Ebd., S. 185).

55 “[...] je fisse un sonnet, et que je n’ai que trois rimes en 7x, concertez-vous pour m’envoyer le
sens réel du mot ptyx: on m’assure qu’il n’existe dans aucune langue, ce que je préférerais de
beaucoup a fin de me donner le charme de le créer par la magie de la rime” (Mallarmé: (Eup-
res completes, S. 1488).

56 Noulets Ausfithrungen etwa zur griechischen Herkunft von p#yx sind insofern tiberzeugend,
als p#yx auf jene Meeresmuschel bezogen wird, in der ein Rauschen zu vernehmen ist. Als
Klangkorper korrespondierte sie der phonozentrischen Konzeption Mallarmés und als iber
sich selbst zusammengefaltetes Gebilde (“il faut remonter a son origine grecque ou I'idée de
pli est fondamentale”) bote sie ein allegorisches Bild fiir das Gedicht, das sich durch interne
Verweise und Spiegelungen autoreferenziell iiber sich selbst schlieBt (Noulet: 1ingt poémes.
S. 454, und dies.: L'uvre poétigue de Stéphane Mallarmé. Brissel: Jacques Antoine 1974.
S. 183f)).

57 Ngl. Wirterbuch der Symbolik. Unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter hg. von Manfred Lur-
ker. Stuttgart: Kroner 41988. S. 660.

58 Vgl. dazu in Mallarmés letztem, berthmten Gedicht Un coup de dés jamais n’abolirera le hasard ...
(1897) “ce doit étre / le Septentrion aussi Nord / UNE CONSTELLATION [...]” (Mallat-
mé: (Envres completes, S. 477. Vgl. ebd., S. 1581-1583).

59 Die astronomisch urspriinglich nur 6 Sterne des Sternzeichens Stier erweiterten die Poeten
der Antike auf 7: Die sieben Tochter des Atlas und der Pleione seien als Sterne ans Firma-
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an Orphens das Wort “Stern” genau siebenmal erscheint, fiigt sich sein Zyklus
in diese mythologisch-poetologische Kosmologie als Hintergrund von “constel-
lation” und “Figur” ein.

Trotz solcher Verbindungslinien bleibt als Kontrast zwischen Mallarmé und
Rilke festzuhalten, dass Mallarmé einerseits konsequenter als Rilke die lautliche
und syntaktische Vielbeziiglichkeit von Sprache zwecks Autoreferenzialitit ein-
setzt, andererseits dadurch den zauberischen Effekt (“sensation assez cabalisti-
que”) sprachinterner, selbstbeziiglicher “Tauschung” (“mirage”) fordert, ja affir-
mativ die die Sprache nobilitierende Autonomie des lyrischen Gebildes sezgz,
ohne das Triigerische-Betorende dieses Artefakts aufzuzeigen. Hier wiederum
gehen Rilkes Sprachauffassung und Figuren-Konzeption weiter, indem er
gerade beider (inhdrenten) Téduschungscharakter avisiert — auch explizit wie
etwa am Ende des X1 Sonetts an Orpheus.

Aus Rilkes erkenntniskritisch avancierter Position, Sprache als Schein und
Trug erkannt zu haben, zieht nun aber wiederum de Man die Konsequenz, dass
Rilke das Versprechen, durch Sprache eine “bleibende Prisenz tiber Tod und Sein
hinaus®! einlésen zu wollen, zuricknehmen muss, um nicht der Unwaht-
haftigkeit der Rhetorik anheim zu fallen. Rilke kénne “nur verstanden®? wer-
den, wenn man “der Dringlichkeit dieses Versprechens und der ebenso drin-
genden und poetischen Notwendigkeit innewird, dies Versprechen genau in
dem Moment zuriickzuziehen, in dem er im Begriffe scheint, es uns zu ge-
ben.”’63 Eine affirmativ-referenzialisierende Lektiire — von de Man mit Blick auf
dieses Versprechen “messianisch” genannt — erliegt dagegen der T4uschung. Sie
glaubt unbesehen dem “Heilsversprechen” und meint, “existentielle Rettung”,64
“wahrhaftes Dasein” sei in der Figur, in der Dichtung mdglich.63

ment gebannt worden; unter dem Namen ‘Plejade’ erst auf eine Gruppe von 7 antiken Auto-
ren, dann im 16. Jh. auf 7 franzosische tbertragen. Vgl. Littré. Bd. 5, S. 2005, u. Le Robert.
Bd. 2,S. 1547.

60 Vgl. dazu Groddeck: Kosmische Didaktik, S. 217, 226f.
61 Ebd, S. 83.

62 Das Argumentieren mit “Verstehen” erstaunt hier und an anderen Stelle (Ebd., S. 56, 83) an-
gesichts der von de Man aufgebauten Opposition von sprachkritischem, inkompatibler Lek-
tiiren bewusstem “reading” und semantisierendem, auf auBersprachliche Referenz abzielen-
dem und damit Rhetorik aufsitzendem “understanding”.

63 Ebd, S. 84.
64 Ebd, S. 55.

65 So Allemann im Anschluss an das XII. Sonett an Orpheus — “Heil dem Geist, der uns verbin-
den mag; / denn wir leben wahrhaft in Figuren” — und an Heidegger (Wogu Dichter?, S. 253,
286, 293): “Wahrhaftes Dasein ist nur in den Figuren, wie der verbindende Geist sie ordnet.
Wir diirfen erginzen: wie er als dichterischer Geist im Kunstwerk sie ordnet. Denn der Ort
des Lebens in Figuren ist wohl das Gedicht, der Gesang, wie es denn auch an anderer Stelle
in den Sonetten an Orpheus heilit: ‘Gesang ist Dasein’.” (Allemann: Zest und Figur, S. 8).

16



“AUCH DIE STERNISCHE VERBINDUNG TRUGT”

Dass de Man am Ende seines Essays diese seiner Lesart gegenldufige Lektii-
re akzeptiert,® hat denn auch strategische Griinde, denn eine mit seiner Lektiire
inkompatible ist vonnéten, damit sich in beider Gegenldufigkeit das Programm
seines Dekonstruktivismus erfillt. Immerhin trigt dieses taktische Zugestindnis
auch der Tatsache Rechnung, dass die Befreiung der Sprache aus ihrer Referen-
zialisierbarkeit zum sprachinternen Spiel und zur freien Kombination immer
wieder von der Semantisierbarkeit sprachlicher AuBerung eingeholt wird.s?

V.

Konsequenz von de Mans Beharren auf dem Erkenntnischarakter literarischer
Sprache ist, prinzipiell eine spezifische Autoreflexivitit literarischer Texte voraus-
zusetzen: ihre Fihigkeit, ein “bestimmtes Welt- und Sprachverhiltnis” zu pro-
blematisieren und immer auch ihre eigenen rhetorischen Mechanismen “durch
das Zugestindnis ihrer Figuralitit zu suspendieren”®. Weitere Konsequenzen
dieses Ansatzes fithrt der Essay Tropen (Rilke) vor: Nicht nur bleibt das Visuali-
sierungspotenzial des Sprachmaterials gerade lyrischer Gebilde vollig wegge-
blendet (vgl. die Vernachlissigung optischer Signale im Fall von Aw Rande der
Nach?), sondern vor allem bleibt de Mans Wahrnehmung a priori auf Texte be-
schrinkt, die Sprachskepsis bereits artikulieren und solchermallen Auzo-Dekon-
struktion potenziell selbst vornehmen. Verschwiegen, verdringt, abgewertet wird
alles, was sich diesem Muster nicht fiigt.

Im Interesse seiner auf Autoreferenzialitit und Auto-Dekonstruktion orien-
tierten Lektiire ist de Man fixiert auf Strukturen, die Subjekt und Objekt sus-
pendieren®, reduziert er Rilkes Figuren-Begrift’® auf Chiasmen, die von einem

66 Ebd., S. 82f.

67 In de Mans abwertender Rede von referenziellen Zwingen scheint deutlich eine Reserve gegen
diese Funktion von Sprache tberhaupt auf. Wo urspriinglich nur die Rhetorik Hauptziel sei-
ner Kritik war, insofern sie genau jene différance zwischen Signifikant und Signifikat zwecks
Persuasion zu verschleiern sucht und dadurch zur “Verfithrerin” wird, so liuft de Man hier
Gefahr, diese negativ bewerteten Elemente der Rhetorik mit Sprache iiberhaupt gleichzuset-
zen. Von referenziellen Zwdingen zu sprechen, verdringt und verkennt, dass Sprache dem
Menschen ein — wenn auch noch so mangelhaftes, so doch unetlissliches — Instrument zur
Benennung ist, in deren Dienst Kommunikation, wie auch Orientierung und Handeln in der
Welt stehen (Vgl. hierzu die Gegenposition in Blumenberg, Hans: Awnthropologische Anndberung
an die Aktualitit der Rhetorik. In: ders.: Wirklichkeiten, in denen wir leben. Stuttgart: Ph. Reclam
jun. 1986. S. 108, 130).

68 Hamacher: Unlesbarkert, S. 9.

69 De Mans Lesart ist z.B. genau in dem Augenblick bedroht, in dem in einem Gedicht nun
doch ein konkretes klassisches Subjekt eingefithrt wird — so z.B. der Ménch im Buch vom mion-
chischen Leben — was das Gedicht prompt einer Verurteilung durch de Man anheim fallen ldsst.
Natiirlich ist es legitim, dass de Man zur Stiitzung seiner Argumentation ihm genchme Bei-
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initialen Mangel ausgeldst sind, und auf die um eine Leere gespannte Konstel-
lation, die sich selbst als Konstrukt desavouiert. Vermutlich weil sein Essay ur-
spriinglich eine Einfithrung in die franzosische Ubersetzung des lyrischen Ge-
samtwerks Rilkes war — die deutsche Ubersetzung der Allegories of Reading ver-
schweigt dieses nicht unwichtige Detail —,7! hat de Man anhand der eben auf-
gelisteten Kiriterien Rilkes Werk eine Entwicklungslinie unterlegt. Deren Auf
und Ab ist so aber lediglich Reflex seiner lektiire- und interpretationssteuernden
Kriterien. Ergebnis: Lediglich einzelne Gedichte aus den Newen Gedichten, den
Duineser Elegien und den Sometten an Orphens geniigen de Mans Anspruch, sich
durch die bloBe Figuralitit der Sprache zu konstituieren.” Diese Gedichte lobt
er als “Rilkes avancierteste dichterische Leistung””3, wihrend frithere Gedichte
Rilkes zum “am wenigsten erhabenen Augenblick seiner dichterischen Produk-
tion”7* erkldrt werden. Und fiir die Gedichte, die de Man der letzten Werkphase
zurechnet, konstatiert er einen “Rickfall”’>. Sie widersprichen Rilkes Begriff
der angeblich “reinen Figur” durch ihren permanenten Appell an “Gefiihl und
Beteiligung des Lesers™7.

spiele auswihlt; doch gerade angesichts dessen ist um so weniger legitim, dass er seine Urteile
oft generalisiert und vorschnell auf das Gesamtwerk appliziert, denn sie reflektieren diesen
Vorbehalt einer gezielten Selektion nicht mit.

70 Rilkes Figuren-Begriff hat de Man insofern pauschalisiert, als schon Allemann betonte, dass
Figur’ im friheren und mittleren Werk des Autors “oft noch den [...] Sinn von ‘Statue’,
‘Bildwerk’ hat” (Allemann: Zeit und Figur, S. 10f.). Allemann unterstreicht zwar — bereits sehr
vorausschauend — mit Blick auf die Nexen Gedichte, “dass an den Symbolgestalten Rilkes tat-
sichlich nicht der greifbare ‘Inhalt’, sondern ihre Funktionalitit das poetische Wesentliche
ist” (Ebd., S. 37), doch er betont auch, dass die Figur erst in Rilkes Spatwerk ihren “gleich-
sam abstraktesten Sinn [...] als ‘gewul3te Figur’, als die Figur der sternischen Verbindung” ge-
winne (Ebd,, S. 33).

71 Dass die Allegories of Reading lediglich frither entstandene Arbeiten de Mans zusammenstellen,
erhellt das Vorwort zur englischsprachigen Originalausgabe; dies gilt auch fir Tropes (Rilkes):
“Parts of this book have appeared in print before. [...] the Rilke chapter was written as an in-
troduction to the French edition of Rilkes’s poems (Paris: Editions du Seuil 1972).” (de Man:
Allegories of Reading, S.X). Von dieser Einleitung zu Rilkes Lyrik weicht Tropes (Rilke) in
Details ab: Einige Passagen fehlen, v.a. natirlich die — im ibrigen irritierend vereinseiti-
gende — Perspektivierung auf das franzésische Lesepublikum. Die urspringliche Konzeption
als Einleitung aber scheint noch durch in der chronologischen Grundlinie von Tropes (Rilke),
allerdings auch in de Mans Hypostasierung einzelner Gedichtbeispiele als signifikant fiir gan-
ze Werkkomplexe sowie in seiner Tendenz zu totalisierenden, das gesamte lyrische (Euvre
Rilkes betreffenden Aussagen.

72 de Man: Tropen (Rilke), S. 80.

73 Ebd.

74 So de Man zum Buch von der Armut und vom Tode (Ebd., S. 64).
75 Ebd, S. 81.

76 Ebd. (Hervorhebung AB).
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Diesem Verdikt verfillt auch das XI. Sonett an Orphens, dessen Imperative
und Fragen ein “Du” und dessen Pronomen “uns” zusitzlich ein Ich installie-
ren. In der Einfithrung von Subjekten sieht de Man sogleich einen “Riickfall aus
einer Rhetorik der Figuration in eine Rhetorik der Signifikation”””, konkret die
Installation jener erfolgreichen, ein “Heilsversprechen” transportierenden Dich-
ter-Leser-Beziehung, die de Mans Essay als so persuasiv-verfiihrerisch an Rilkes
Rhetorik kritisiert.

Wer aber — wie ich meine: mit einigem Recht — den negativ konnotierten
“Ruckfall”? als Reflex der Kriterien de Mans kritisieren will, wird prompt ins
Leere geschickt durch de Mans Zugestindnis, dass der Widerspruch zwischen
‘reiner Figur’ und rhetorisch-persuasivem Leser-Appell “keiner Unaufrichtigkeit
oder bewussten T4duschung auf seiten Rilkes” entspringe, sondern “der Ambiva-
lenz dichterischer Sprache inhirent” sei; sobald “Verstehen ins Spiel kommt”,
sei “die Setzung eines Subjekts oder Objekts” einfach “unvermeidlich”.” Mit
diesem Beispiel fiir die aporetische Argumentationsstruktur, mit der sich der
Dekonstruktivismus immer wieder gegen Kritik zu versiegeln beliebt, méchte
ich schlieBen — am Ende aber auch festhalten: de Mans Rilke-Lektiire eignet
kreative Qualitit. Sie reizt zum Widerspruch, schirft so den Blick. Das zihlt.

77 Ebd.

78 Gemeinhin wird Riickfall als Bezeichnung fiir erneute Straffilligkeit oder fir Riickschlige im
Krankheitsverlauf genutzt.

79 de Man: Tropen (Rilke), S. 81.
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