Angelika Jacobs

Das Gattungskonzept in der neueren

deutschen Literaturwissenschaft
Ein historisch-systematischer Abriss

Zur wissenschaftsgeschichtlichen Verortung
von Gattungsbegriffen

Dem literaturwissenschaftlichen Begriff der ‘Gattung’ wird seit jeher Skepsis
entgegengebracht. Neben der Fundamentalkritik des italienischen Philosophen
Benedetto Croce verweist in den 1960er Jahren auch der Germanist Peter Szon-
di im Rahmen seiner Untersuchungen zur Zwittergattung des lyrischen Dramas
im Fin de Siécle auf den Fassadencharakter von Gattungsetiketten, wenn er
konstatiert, dass der Name oder Begriff einer Gattung cine Identitdt in der
Sache vortiusche, die er mitnichten verbiirgen kénne.! Angesichts solch
pointierter Auffassungen, die Gattungskonzepte als pure Begriffsfiktionen voll-
stindig infrage stellen, ist es sinnvoll, sich einen Uberblick {iber die unterschied-
lichen Auffassungen von dem, was Gattungen sein sollen, zu verschaffen und
sich die historische Bedingtheit dieser Konzeptionen zu verdeutlichen. Spricht
man von literarischen Gattungen und deren Beschreibung, so hat man es immer
mit theoretischen Konstrukten sowie mit unterschiedlichen Textbegriffen zu
tun. Beide sind verdndetlich und in ihrer Fihigkeit, literarische Phinomene zu
klassifizieren, auch in je spezifischer Weise begrenzt.

Der Begriff der ‘Gattung’ ist uns sehr vertraut, gehort er doch neben dem
der ‘Epoche’ zu den groBlen Prinzipien, nach denen wir ganz selbstverstindlich
Literatur und Literaturgeschichte ordnen und gliedern. Die Entwicklung der
Gattungsbegriffe ist mit der Entwicklung der Gattungen selbst auf das Engste
verbunden. Deshalb ist zunichst grundsitzlich danach zu fragen, wozu und in
welchen Kontexten wir heute Gattungsbegriffe benutzen und reflektieren: Zu-
erst begegnen wir der Rede von literarischen Gattungen im schulischen Litera-
turunterricht, der sich mit der Analyse und Interpretation von Texten aus den
drei GroB3formen Epik, Lyrik und Drama beschiftigt. Die Merkmalkataloge fir
einzelne Gattungen dienen hier als Kriterien fiir die Textanalyse und Vorberei-

1 Szondi, Petet: Das Jyrische Drama des Fin de siecle. Hg. v. Hentiette Beese. Frankfurt/M.: Suht-
kamp 21991 (= Studienaunsgabe der 1 orlesungen. Aus dem Nachlall von Peter Szondi hg. v. Jean
Bollack u.a. Bd. 4). S. 19.
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tung einer Interpretation. Thre Funktion ist aber keine rein informative und ana-
Iytische; sie dienen dazu, die Vielfalt literarischer Formen und ihre komplexe
Entwicklungsgeschichte auf lehr- und lernbare Standards zu reduzieren und
somit Uberblicke zu ermdglichen. Damit sind sie ein wichtiger Bestandteil der
Literaturdidaktik, die sich mit den Problemen der Vermittlung und Aneignung
von Literatur befasst. Hier wird besonders sinnfillig, dass Gattungsbegriffe
zunichst “hilfsweise Ordnungsschemata zur Klassifizierung der votliegenden
Werke”? sind. Im weiteren Rahmen der Literaturwissenschaft steht diese
Klassifizierungstitigkeit vor allem in drei Kontexten: der traditionellen Poetik,
der textlinguistischen Typologie und der modernen Literaturtheorie.
Literarische Gattungen sind historisch gesehen Gegenstand der Poetik, der
Lehre und Wissenschaft vom Wesen und von den Formen der Dichtung. Diese
Lehre ist in der Spitantike und im Mittelalter zunichst in die Disziplinen der
Grammatik und Rhetorik? eingebunden. Das Mittelalter greift auf die rhetori-
schen Schriften Quintilians (De arte poetica) und Ciceros (Institutio oratoria), spiter
auch auf Horaz (Epistula ad Pisones) und die im 14. Jahrhundert wieder entdeck-
ten Teile der aristotelischen Poetik zurlick. Im Hochmittelalter wird die Poetik
zum eigenstindigen Wissensgebiet unabhinglg vom Grammatik-Unterricht,
d.h. sie kann durchaus gesondert neben den Sprachwissenschaften des Triviums
stehen. Verarbeitet werden antike Quellen und deren Rezeption in Kommen-
taren; auch der Bezug auf antike Gattungsbegriffe und Ansitze zu Gattungs-
ordnungen sind vorhanden, jedoch dominiert insgesamt die Orientierung an
den Musterwerken der Schulautoren, sodass von einer eigenstindigen Gat-
tungspoetik noch keine Rede sein kann.* Diese Entwicklung erfolgt erst in der
Renaissance. In Italien entsteht in engem Anschluss an die nunmehr breit rezi-
pierten Vorbilder der Antike, besonders Aristoteles und Horaz, ein umfang-
reiches Korpus lateinischer und italienischer Poetiken. Diese Poetiken dienen
anderen westeuropiischen Nationalliteraturen vielfach als Fundus — besonders

2 Wilpert, Gero von: Gattung. In: ders.: Sachwirterbuch der Literatur. Stuttgart: Kroner 82001
(= KT 231). S. 291; vgl. Hempfer, Klaus W.: Gattung. In: Weimar, Klaus (Hg.): Reallexikon der
dentschen Literaturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexcikons der dentschen 1iteraturgeschichte. Betlin,
New York: de Gruyter, 1997ff.. Bd. 1 (1997). S. 651-655; Wenzel, Petet: Gattungstheorie und
Gattungspoetik. In: Nunning, Ansgar (Hg.): Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie. Stuttgart,
Weimar: Metzler 22001. S. 206-209.

3 Das bekannte spitantike und mittelalterliche Schulprogramm der artes liberales ist seit dem 5.
Jahrhundert auf die Siebenzahl festgelegt und aufgeteilt in die sprachlichen Disziplinen des
Trivinm mit den artes formales Grammatik, Rhetorik, Dialektik und die mathematischen Diszip-
linen des Quadrivium mit den artes reales Arithmetik, Geometrie/Geographie, Musik und Ast-
ronomie. Vgl. Niefanger, Dirk: Barock. Stuttgart, Weimar: Metzler 2000 (= Lehrbuch Germa-
nistik). S. 59f.

4 Fir diese Informationen zur mittelalterlichen Gattungsproblematik danke ich Wiebke Frey-
tag. Einen ersten Uberblick gibt: Wolf, Werner: Mittelalter, Literaturtheorien des. In: Niinning:
Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 443-446.
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bekannt sind Julius Caesar Scaligers Poetices libri septems (1561), wo der Dichter
zum Schépfer (alter deus) erhoben wird.> Eine weitreichende Basis fir die Gat-
tungsklassifikationen der Renaissance bilden die rhetorischen Regelwerke Cice-
ros und Quintilians. Die Ars poetica von Horaz reformuliert und popularisiert
aristotelische Konzepte und betont die innere Ordnung und Kohirenz des
Kunstwerks. Dies findet in der franzésischen Klassik, im strengen Regelwerk
der sog. doctrine classigue, Widerhall.® Von Gottsched fir seine Critische Dichtkunst
(1730) zum Vorbild genommen, wirkt die doctrine wiederum normgebend auf
den deutschsprachigen Kontext.”

Stammt die erste lateinische Poetik des deutschsprachigen Humanismus von
Conradus Celtis (Ars versificandi et carminum, 1486), der eine nationale Kultur
nach dem Vorbild des italienischen Humanismus und eine entsprechende
Orientierung auf die klassischen Sprachen sowie die antike Rhetorik und Poetik
fordert, so wird die erste deutschsprachige Poetik erst im Barock veroffentlicht:
Martin Opitz’ Buch von der deutschen Poeterey (1624). Opitz Gbertrdgt die Tradition
antiker und humanistischer Sprach- und Dichtungsauffassungen ins Deutsche.?
Seine Anweisungen zur Technik des Dichtens formulieren v.a. eine der deut-
schen Sprache angemessene Versgestaltung, propagieren also eine volkssprach-
lich ausgerichtete Metrik-Reform. Die Poeterey, welche auch Aussagen zur Ab-
grenzung der Gattungen voneinander macht, kann daher als “Grindungsur-
kunde der neueren deutschen Literatur™ gelten: Opitz erreicht, dass das Deut-
sche unter Gelehrten als gehobene Literatursprache akzeptiert wird.!? Da eine
Poetik vor allem der handwerklichen Anleitung zum Dichten durch konkrete
Regeln diente, liefern die dort zu diesem Zweck mehr oder weniger explizit be-
schriebenen Gattungskonzepte konkrete literarische Produktionsstrategien. Das
heil3t aber nicht, dass sie auch einem historisch reflektierten und systematisch-
abstrakten Gattungsbegriff zugeordnet waren, wie er heute zum Standard

5 Zum Gattungsgefiige der Renaissance-Poetiken vgl. Berns, Ute: Renaissance, Literaturtheorien
der. In: ebd., S. 545-548. Hier S. 547.

6 de Bruyn, Frans: Genre criticism. In: Makaryk, Irena R. (Hg.): Encyclopedia of Contemporary Literary
Theory. Approaches, Scholars, Terms. Toronto, Buffalo, London 1993 (= Theory/Culture). S. 79-
85. Hier S. 79f.

7  Baur, Rolf: Didaktik der Barockpoetik. Die dentschsprachigen Poetiken von Opitz bis Gottsched als
Lehrbiicher der Poeterey’. Heidelberg: C. Winter 1982 (= Mannheimer Beitrdge zur Sprach- und
Literaturwissenschaft 2). S. 21-66.

8 Dyck, Joachim: Ticht-Kunst. Dentsche Barock-Poetik und rhetorische Tradition. Mit einer Bibliogra-
phie zur Forschung 1966-1986. Tiibingen: Niemeyer 1991 (= Rhetorik-Forschungen 2).

9 Niefanger: Barock, S. 80-86.

10 Vgl. Borso, Vittoria: Barock, Literaturtheorien des. In: Nunning: Metzler Lexikon Literatur- und
Kulturtheorie, S. 43-45.
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gehort.!! Dieser konsolidiert sich erst um und nach 1800, mit der Entstechung
historischen Bewusstseins und im Anschluss an die Ausdifferenzierung des
literarischen Buchmarktes in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts. In den groB3en
Enzyklopddien des 18. Jahrhunderts findet sich neben dem naturwissenschaft-
lichen noch kein spezifisch literarischer Gattungsbegriff,'? und noch in den
1790er Jahren vermerkt das bekannte Nachschlagewerk zur Theorie der ‘scho-
nen Kiinste’ von Johann Georg Sulzer im Artikel Dichtkunst — Poetik, dass ein
theoretisch-systematischer Zugang zum Phinomen Gattung fehle. Sulzer zufol-
ge musste man

[...] versuchen, die verschiedenen Gattungen des Gedichts [des poctischen

Werkes, A.J.] allgemein zu bestimmen, und den besonderen Charakter einer

jeden Gattung festzusetzen. Man miBite den Ursprung der Gattung und Arten

in der Natur des poetischen Genies aufsuchen, und daher wieder die, jeder Art

[Dichtungsart, A.].] vorziiglich angemessene Materie, die geschiktesten Formen,

und den wahren Ton bestimmen.!3

Die didaktischen Poetiken des 17. und 18. Jahrhunderts definieren literarische
Gattungen also noch in Form von Merkmalkomplexen, die oft unscharf oder
auf widerspriichliche Weise voneinander abgegrenzt sind. Da diese Merkmal-
komplexe Teil einer Anleitung zum Dichten in Form von Regeln sind, setzen
sie Normen in Hinblick auf die Literaturproduktion und -rezeption. Um 1800
geht man jedoch immer mehr zu historisch-vergleichenden Verfahren tber, das
heil3t Poetiken beschreiben Vorhandenes und entwickeln allgemeine Gattungsbe-
griffe, anstatt Regeln vorzuschreiben und direkt zur Produktion anzuleiten. Damit
bewegen sie sich im 19. Jahrhundert auf die Fixierung gattungsspezifischer
Entwicklungslinien zu wie sie uns heute als ‘Geschichte der Tragédie’ oder ‘Ge-
schichte des modernen Romans’ zur Verfiigung stehen.

Diesen normativen Entwicklungsgeschichten wird in den 1970er Jahren
innerhalb der Literaturwissenschaft ein textlinguistisch!* fundierter Neuansatz

11 Hempfer: Gattung, S. 652.

12 Fechner, J6rg-Ulrich: Permanente Mutation. Betrachtungen zu einer ‘offenen’ Gattungspoetik. In: Ridi-
ger, Horst (Hg.): Die Gattungen in der Vergleichenden Literaturwissenschaft. Betlin, New York: de
Gruyter 1974 (= Komparatistische Studien 4). S. 1-31. Hier S. 4.

13 Sulzer, Johann Georg: Allgemeine Theorie der Schinen Kiinste in einzeln, nach alphabetischer Ordnung
der Kunstworter anf einander folgenden, Artikeln abgehandelt [1771]. Neue vermehrte zweite Auflage,
Leipzig: Weidmannsche Buchhandlung 1792. Bd. 1. S. 623.

14 Die Textlinguistik beschiftigt sich seit den 60er Jahren mit der Analyse satziibergreifender,
textbildender Regularititen und definiert Kategorien, die AuBerungen zu einem Text zusam-
menschlieBen. Damit liefert sie Vorgaben fiir die literaturwissenschaftliche Interpretation, wo
sie die Gebiete der Rhetorik und Stilistik berthrt. Wihrend die literaturwissenschaftlichen
Disziplinen jedoch stark auf Einzeltexte bezogen sind, beschreibt die Textlinguistik allgemei-
ne textbildende GesetzmiBigkeiten. BuBmann, Hadumod: Tex#inguistik. In: dies.: Lexikon der
Sprachwissenschaf?. Stuttgart: Kroner 1983 (= KT 452). S. 538f.
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in der Gattungslehre entgegengestellt, der sich als Typologie bezeichnet (von
griech. #pos = Muster, logos = Lehre). Die Typologie klassifiziert den vorhande-
nen Textbestand mit linguistischen Methoden nach rekurrenten Formen, Stof-
fen und Aussageweisen. Daher spricht man in diesem Zusammenhang auch
nicht von ‘Gattungen’, sondern von ‘Textsorten’. Hier werden Kategorien zur
Klassifizierung und Beurteilung aller méglichen Standards geformter Texte ent-
wickelt, in erster Linie nach funktionalen und sozialen Kriterien. Dabei werden
die traditionellen Gattungsbestimmungen der Poetik im fiktionalen Bereich
hiufig aufgeweicht und einem erweiterten Literaturbegriff zugeschlagen, der
auch Sachtexte umfasst. So hat die Typologie sich vor allem der Beschreibung
von Gebrauchstexten gewidmet:
In der Textsortenlehre spielt einerseits die Unterscheidung fiktionaler und
nichtfiktionaler (Gebrauchs-)Texte, also ein weitgefasster Begriff von Textsorte
eine wesentliche Rolle, wihrend sich andererseits das Bemithen auf héchstmog-
liche Differenzierung richtet, auf die Entwicklung von Kriterien, die selbst noch
Arztrezept und Kochrezept, Traueranzeige und Stelleninserat oder Zeitungs-
nachricht und Rundfunknachricht als gebrauchssprachliche Textsorten zu
unterscheiden erlauben.!®

Geben uns Gattungskonzepte und -begriffe Kriterien und konkrete Merkmale
an die Hand, nach denen wir Literatur klassifizieren kénnen, so ist damit also
immer auch die grundsitzliche Frage danach gestellt, was wir als ‘Literatur’ auf-
fassen wollen und was nicht. Mit der Reflexion des Literaturbegriffs wie mit der
kritischen Frage nach dem Nutzen von Gattungsbegriffen bewegen wir uns in
das Gebiet der modernen Literaturtheorie hinein. Diese versucht, den Gegen-
stand der Literaturwissenschaft zu beschreiben und der Literatur wie der
Beschiftigung mit ihr aus verschiedenen Forschungsperspektiven heraus soziale
Funktionen zuzuweisen. Funktionsbestimmungen dieser Art werden im Rah-
men des herrschenden Methodenpluralismus idealiter miteinander abgeglichen
und diskutiert. Hier geht es um die Selbstreflexion und gesellschaftliche Legiti-
mation literaturwissenschaftlicher Tdtigkeit, was die Frage nach dem Sinn und
Zweck von Gattungsbegriffen mit einschlieB3t, die in den letzten Jahren wieder
stirker kritisch diskutiert wird:!® Gattungsdefinitionen gehéren zu den umstrit-
tenen und damit zu den theoretisch aufschlussreichen Gebieten der Literatur-
wissenschaft. Auch in ihrer Einbindung in das Wissenschaftssystem dienen sie

15 Lammert, Eberhard: VVorwort. In: Hinck, Walter (Hg.): Textsortenlehre — Gattungsgeschichte. Hei-
delberg: Quelle & Meyer 1977 (= medium literatur 4. Studienbibliothek fiir Wissenschaft und
Unterricht). S. IX-XIIL. Hier S. IX. Zur Illustration vgl. die tabellarische Gebrauchstextsor-
ten-Klassifikation nach Sandig (1972), zit. in: Vater, Heinz: Einfiibrung in die Textlinguistik:
Struktur, Thema und Refereng; in Texten, Minchen: Fink 1992 (= UTB fiir Wissenschaft 1660).
S. 166. Vgl. BuBBmann, Hadumod: Texzsorten. In: dies.: Lexikon der Sprachwissenschaft, S. 539f.

16 Meyer, Holt: Gattung: In: Pechlivanos, Miltos w.a. (Hg.): Einfiibrung in die Literaturwissenschaft.
Stuttgart, Weimar: Metzler 1995. S. 66-77. Hier S. 77.
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uns als Verstindigungsbegriffe und stellen uns vor die grundsitzlichen Alter-
nativen eines induktiven Vorgehens, d.h. einer Ableitung aus vorliegenden Tex-
ten, oder einer deduktiven Setzung von Begriffen.

Anhand dieser knappen wissenschaftsgeschichtlichen Verortung kénnen
zwel Grundannahmen in Bezug auf Gattungsbegriffe festgehalten werden:
Gattungsbegriffe steuern, das lehrt die Poetik, die Produktion und die Rezep-
tion von Literatur. Bekanntlich ruft bereits die Angabe der Gattung im Titel
eines Werkes beim Rezipienten bestimmte Erwartungen auf. Solche Erwartun-
gen sind ebenso von bestehenden Gattungsschemata bestimmt wie die literari-
sche Konzeption des Autors — beide Komponenten sind in den umfassenden
Gattungshorizont einer Epoche eingebettet. Der Autor kann mit seiner Kon-
zeption den Konventionen entsprechen, er kann aber auch mit ihnen brechen
und Neues schaffen, wie das bei bewusst inszenierten Verfremdungseffekten
der Fall ist, beispielsweise in der experimentellen Lyrik des Dadaismus, in
Brechts ‘epischem Theater’ mit seiner Frontstellung gegen das traditionelle
Illusionstheater, dessen Spielweise auf Identifikation und Einfiihlung zielt, oder
im dezidierten Aufbrechen traditioneller Erzdhlstrukturen im franzosischen
‘Nouveau Roman’. Historisch besonders folgenreich ist das literarische Pro-
gramm der ‘Geniezeit’ oder ‘Sturm und Drang’ im spiteren 18. Jahrhundert.
Hier definiert sich eine ganze Literaturepoche tber die Opposition gegen die
ewige Nachahmung starrer poetischer Regelvorschriften wie sie Gottsched nach
franzésischem Vorbild propagierte und setzt ihr das Konzept der Originalitit,
eines genialen Aus-sich-selbst-Schépfens entgegen. Damit wandelt sich auch die
Funktion der Poetik, die den modernen Kinstler nicht mehr durch Regeln
anleiten und einschrinken soll: Sie wendet sich historisch-beschreibenden
Verfahren zu. Poetische Formen und Gattungen sind nun nicht mehr, wie bis
ins spite 18. Jahrhundert, duBlerliche Vehikel fir bestimmte Stoffe und In-
tentionen, sondern sie sind untrennbar mit dem Produktionsprozess verbun-
den. Dies formuliert Friedrich Schleiermacher, der Begrinder der modernen
Lehre des Verstehens und Auslegens von Texten (Hermeneutik) im beginnen-
den 19. Jahrhundert folgendermal3en:

Denn gleich [zugleich, A.J.] mit dem ersten Entwurf zu einem bestimmtem

Werk entwickelte sich auch in ithm die Gewalt der schon feststebenden Form, sie |...]

modifiziert |...] im einzelnen nicht nur den Ausdruck, sondern auch [...] die Er-

Sfindung. Wer also in dem Geschift der Auslegung das nicht richtig durchsiceht,

wie der Strom des Denkens und Dichtens hier gleichsam an die Winde seines

Bettes anstie3 und zurtckprallte, und dort in eine andere Richtung gelenkt

ward, als die er ungebunden wirde genommen haben: der kann schon den

inneren Hergang der Komposition nicht richtig verstehen und noch weniger dem

Schriftsteller selbst hinsichtlich seines Verhiltnisses zu der Sprache und ihren

10
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Formen die richtige Stelle anweisen.!”

Nach Schleiermacher ist der Produktionsprozess (der “innere Hergang der
Komposition”) nicht ohne die Wechselwirkung von Autorintention (der “Strom
des Denkens und Dichtens”) und Gattungsmuster (das lenkende Flussbett) zu
verstehen. Dies bedeutet konkret, dass derjenige, der den Text interpretiert, den
Entwicklungsstand der vom Autor gewihlten Gattung im Gesamtsystem der
Gattungen einer Epoche, also den Gattungshorizont kennen muss— in
Schleiermachers Worten:
Diese Einsicht in das Verhiltnis eines Schriftstellers zu den in seiner Literatur
schon ausgeprigten Formen ist ein so wesentliches Moment der Auslegung, daf3
ohne dasselbe weder das Ganze noch das Einzelne richtig verstanden werden
kann.18

Der Interpret eines literarischen Werkes muss also im Wissen darum, dass Gat-
tungsbegriffe verinderlich sind, historisch vorgehen und ermitteln, mit welchen
Vorgaben der Autor zu seiner Zeit geatbeitet und wie er diese individuell
gehandhabt hat. Diese selbstverstindlich gewordene methodische Erkenntnis
impliziert zweitens, dass Gattungsbegriffe als historische Produkte an ihren
epochalen Kontext gebunden bleiben. So z. B. ist Goethes bekannte Definition
der drei GroBgattungen als “Naturformen der Dichtung” im Prosateil seines
West-dstlichen Divans von 1819 fur die addquate Beschreibung eines historisch
fern liegenden, fremd gewordenen Gattungssystems wie dem des Mittelalters
untauglich, weil sie wesentliche Bereiche (besonders die didaktische Dichtung)
dieses weiten Literaturspektrums, das sich nicht auf den neuzeitlichen Begriff
von Poesie beschrinkt, gar nicht erfassen kann.!”

17 Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: Hermenentik. Nach den Handschriften neu hg. u. ein-
gel. v. Heinz Kimmerle. Heidelberg: C. Winter 1959 (= Abhandlungen der Heidelberger A-
kademie der Wissenschaften. Philosophisch-Historische Klasse. Bd. 2/1959). S. 136 (Het-

vorhebungen A.J.).
18 Ebd.

19 “Es gibt nur drey dchte Naturformen der Poesie: die klar erzihlende, die enthusiastisch auf-
geregte und die personlich handelnde: Epos, Lyrik und Drama. Diese drey Dichtweisen kon-
nen zusammen oder abgesondert wirken.” Goethe, Johann Wolfgang von: Samtliche Werke
nach Epochen seines Schaffens. Minchner Ausgabe. Hg. v. Karl Richter u. a. 30 Binde u. 1 Regis-
terband. Minchen: Hanser 1985ff. Bd. 11.1.2 (1998): West-dstlicher Divan. Hg. v. Katl Richter
in Zusammenarbeit mit Katharina Mommsen und Peter Ludwig. S. 194 (Hervorhebungen im
Original). Den Mittelalter-Bezug tibernehme ich von Hartmut Bleumer.

11
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Die Geschichtlichkeit von Gattungsbegriffen: traditionell-
praskriptive und modern-deskriptive Bestimmungen

Beide Grundannahmen stehen getrennt von der Gruppe der ‘traditionellen’
(praskriptiven) Gattungsbestimmungen?, die vom etablierten triadischen
Modell der Grofigattungen ausgeht. In diesen Theorie-Entwirfen werden
Gattungen iber ihre unveridnderlichen Wesensziige definiert. Diese wiederum
legitimieren sich durch die Berufung auf geschichtsphilosophische oder
anthropologische Axiome und Gewissheiten, die letztlich aber als leitende
Normen fungieren. Als Vertreter wiren neben Goethe (1749-1832) Autoren
wie der Philosoph Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), der Begriinder
der Geisteswissenschaften Wilhelm Dilthey (1833-1911) oder der Zurcher
Germanist Emil Staiger (1908-1987) zu nennen. Fur diese normativen
Gattungsdefinitionen seien hier zwei Beispiele angefiihrt.

Die Ordnungssysteme fiir literarische Gattungen, die in der idealistischen
Kunsttheorie um und nach 1800 entworfen werden, reduzieren die heterogene
Vielfalt der Gattungskonzepte aus den Poetiken des 18. Jahrhunderts auf drei
grundlegende Dichtungsweisen, und zwar in Berufung auf geschichtsphiloso-
phische Lehren. So entwirft Hegel ab 1817 in seinen Vorlesungen iiber die Asthe-
72! ein grofles dsthetisches System mit einer Gattungstheorie, aus der vor allem
die Definition der Lyrik nachhaltig prigend wirkt. Die drei Grofigattungen
werden hier durch ihren unterschiedlichen Bezug zu dem im Inneren und
Individuellen wurzelnden “Subjektiven” und zum nach auflen gerichteten und
handlungsorientierten “Objektiven” charakterisiert. Die Termini “Subjektivitdt”
und “Objektivitit” sind tief im geschichtsphilosophischen System Hegels
verankert und der Funktion des Kunstwerks zugeordnet, das “Wahrhafte” sinn-
lich auszudriicken:?> Kunst ist kein Abbild der Natur oder Ausdruck erziehe-
rischer Moral, sie soll das Gemiit des Rezipienten auf eine freie Geistigkeit, ein
ganzheitlicheres Menschsein einstimmen. Die berithmte “Gliederung der Dicht-

20 VoBkamp, Wilhelm: Iiterarische Gattungen und literaturgeschichtliche Epochen: In: Brackert, Hel-
mut/Stickrath, Jorn (Hg.): Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs. Reinbek: Rowohlt 1992
(= rowohlts enzyklopadie 523). S. 253-269. Hier S. 253ff.

21 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke in zmwanzig Béinden. Auf der Grundlage der Werke von
1832-1845 nen edierte Ausgabe. Redaktion: Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel. Frank-
furt/M.: Suhtkamp 1970 (= Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft 613-615). Bd. 13-15: 17or-
lesungen iiber die Asthetik I-111.

22 Hegel: Werke. Bd. 13, S. 385: “Die echte Originalitit des Kiinstlers wie des Kunstwerks liegt
nur darin, von der Verninftigkeit des in sich selber wahren Gehalts beseelt zu sein. Hat der
Kinstler diese objektive Vernunft ganz zur seinigen gemacht, ohne sie von innen oder auflen
her mit fremden Partikularitdten zu vermischen und zu verunreinigen, dann allein gibt er in
dem gestalteten Gegenstande auch sich selbst in seiner wahrsten Subjektivitit, die nur der le-
bendige Durchgangspunkt fiir das in sich selber abgeschlossene Kunstwerk sein will.”
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arten” beginnt mit der Epik, welche vor allem die Ereignisse (“Begebnisse”) der
duBleren Realitit schildert, hinter die der Dichter selbst zurticktritt:
Solche Begebnisse auszurunden, ist die Aufgabe der epischen Poesie, insofern sie
eine in sich totale Handlung sowie die Charaktere [...] in Form des breiten Sich-
begebens [in die Welt, A.J.] poetisch berichtet und damit das Objektive selbst in
seiner Objektivitit herausstellt. [...]

Die andere umgekehrte Seite gweitens zur epischen Poesie bildet die Lyrik.
Thr Inhalt ist das Subjektive, die innere Welt, das betrachtende, empfindende
Gemiit, das, statt zu Handlungen fortzugehen, vielmehr bei sich als
Innerlichkeit stehen bleibt und sich deshalb auch das Sichawssprechen des
Subjekts zur einzigen Form und zum letzten Ziel nehmen kann. Hier ist es also
keine substantielle Totalitit, die sich als dulleres Geschehen entwickelt; sondern
die vereinzelte Anschauung, Empfindung und Betrachtung der insichgehenden
Subjektivitit teilt auch das Substantiellste und Sachlichste als das Ihrige, als bre
Leidenschaft, Stimmung oder Reflexion und als gegenwirtiges Erzeugnis
derselben mit. |...]

Die dritte Darstellungsweise [die dramatische Poesie, A.].] endlich verkniipft die
beiden fritheren zu einer neuen Totalitidt, in welcher wir ebensosehr eine objek-
tive Entfaltung als auch deren Ursprung aus dem Innern von Individuen vor
uns sehen, so dal3 sich das Objektive somit als dem Subjekt angehérig darstellt
[.]2

Hegel ordnet die drei Grundformen des Dichtens dialektisch an, indem er die
Gegensitze von lyrischer Subjektivitit (These) und epischer Objektivitit (Anti-
these) einander gegeniiberstellt, um deren Vereinigung auf héherer Ebene zur
Synthese einer “neuen Totalitit” im Drama zu postulieren. Diese Dialektik liegt
auch seinem Entwicklungsmodell der Kunstformen zugrunde, in dem die Gat-
tungen jeweils verschiedenen welthistorischen Entwicklungsstufen des Geistes
auf dem Weg zu sich selber entsprechen: Die Kunst gehért bei Hegel neben der
Philosophie und der offenbarten Religion zu den Manifestationen des absoluten
Geistes, der aus dem Zustand der Entfremdung auf dem stufenweisen Gang
durch die Menschheitsgeschichte zu sich selbst zuriickkehrt, von der Natur
durch die Geschichte (wo sich der Weltgeist in den schicksalhaften Handlungen
groBer Individuen und welthistorischer Personlichkeiten verwirklicht) zur
‘Ganzheit’. Die Kunst zeichnet sich nach Hegel durch Klarheit und Heiterkeit
aus und tendiert damit, anders als die dunkel-dogmatische Religion, zur Objek-
tivitdt. Ihre Aufgabe ist die sinnliche Darstellung des Absoluten im Ideal. Einer
diffusen ‘symbolischen’ Entwicklungsstufe wird dabei die Architektur

23 Hegel: Werke. Bd. 15. S. 321ff. (Hervorhebungen im Original). Vgl. hierzu Bleissem, Isa-
bella/Reisner, Hanns Peter: Uni-Training nenere dentsche Literaturwissenschaft. Gattungen — Literari-
sche Texte in typologischer Sicht. Stuttgart, Dresden: Klett 1996. Bes. S.20-25; Miller-Dyes,
Klaus: Literarische Gattungen. Lyrik, Epik, Dramatik. Freiburg i. Br., Basel, Wien: Herder 1978
(= Studio visuell: Literatur).
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zugeordnet, die Skulptur der ‘klassischen’ Phase, welche Idee und Gestalt zur
Einheit bringt, Malerei, Musik und Dichtung aber der héchsten, der
‘romantischen’ Entwicklungsstufe, in der freie Geistigkeit moglich ist. Innerhalb
des literarischen Gattungssystems wird die antike Tragbdie der prosaischen
Gegenwart mit dem drohenden “Ende der Kunst” gegentibergestellt.?

Das zweite Beispiel stammt aus der Zeit des Wiederaufbaus nach dem 2.
Weltkrieg. Wihrend der 50er Jahre war in der deutschsprachigen Germanistik
die apolitische Methode der sog. ‘werkimmanenten Interpretation’ vorherr-
schend, vertreten durch Wolfgang Kayser (Das sprachliche Kunstwerk, 1948) und
Emil Staiger. Staiger wendet sich 1946 in seinen Grundbegriffen der Poetik ent-
schieden gegen die historische Grundlegung von Gattungseinteilungen, wie sie
Karl Viétor bereits 1923 in umfassender Weise geplant hatte. Er fal3t die Vielfalt
literarischer Formen nicht als Ergebnis historischer Entwicklungen oder
besonderer epochaler Konstellationen auf, weil ihm eine rein literarische Ord-
nung von Gattungsmustern aufgrund der unkontrollierbaren Wandelbarkeit
prinzipiell unmdglich scheint. In Anlehnung an Cassirers Philosophie der syniboli-
schen Formen (1923-1929) geht Staiger davon aus, dass die grundlegenden ‘Seins-
moglichkeiten” des Menschen — das auf den Moment gerichtete emotionale
Fihlen, das vergegenwirtigende bildliche Zeigen und das gespannt auf ein Ziel
hinstrebende logische Beweisen — im lyrischen, epischen und dramatischen
Sprechen ihre je spezifischen Ausdrucksformen finden. Lyrik, Epos und Drama
werden existentialontologisch als Entsprechungen zu allgemeinmenschlichen
Seinszustinden betrachtet, und Gattungsbegriffe erweisen sich dementspre-
chend als “literaturwissenschaftliche Namen fiir Moglichkeiten des
menschlichen Daseins”.2> Aus dieser Sicht ist die Literaturwissenschaft in
letzter Konsequenz eine Hilfswissenschaft der philosophischen Anthropolo-
gie.20 Parallel zu Staigers Grundbegriffen entstehen verschiedene literaturwissen-
schaftliche Entwiirfe, die versuchen, auf streng philologischem Weg formale
Gestaltungsweisen der verschiedenen Genres herauszuarbeiten und zu allge-
mein glltigen Gattungs- und Strukturformen vorzudringen, in denen sich spe-
zifische Baugesetze, aber auch dsthetische Normierungen manifestieren. Es
entsteht eine Reihe v.a. narratologischer Standardwerke: Eberhard Limmert:
Banformen des Erziblens (1955), Kite Hamburger: Die Logik der Dichtung (1957),

24 Vgl. Galle, Roland: Hegels Dramentheorie nnd ibre Wirknng. In: Hinck, Walter (Hg.): Handbuch des
dentschen Dramas. Disseldorf: Bagel 1980. S. 259-272, sowie Burdorf, Dieter: Poetik der Form.
Eine Begriffs- und Problemgeschichte. Stuttgart, Weimar: Metzler 2001. S. 152-168.

25 Staiger, Emil: Grundbegriffe der Poetik. Zirich: Atlantis 1946. S. 224-238. Hier S. 237.
26 Ebd,S. 12.
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Volker Klotz: Geschlossene und offene Forn im Drama (1960) und Franz K. Stanzel:
Typische Formen des Romans (1964).27

Beiden Definitionsversuchen, Hegels wie Staigers, kann entgegengehalten
werden, dass das gattungstheoretische Trias-Modell, auf das sie sich stiitzen, auf
schwachen Fiflen steht. Dieses Kernstiick der neuzeitlichen Gattungsbe-
schreibung?® erscheint auch heute oft noch als quasi natiirliche Entwicklung, als
unhintergehbare Lehre, die sich durch die idltesten Autorititen des abendlindi-
schen Denkens gesichert weil3. Dabei stammt die uns so geldufige Dreiteilung
nicht, wie stets behauptet, aus der Antike: Sie ldsst sich weder auf Aristoteles,
der die Kategorie des Lyrischen gar nicht definiert,?® noch auf Plato zurtickftih-
ren. Vielmehr haben wir es, bei genauerem Hinsehen, mit einem Produkt neu-
zeitlicher Entwicklungen zu tun. Genauer hingesehen haben Irene Behrens
(1940), Klaus W. Hempfer in seiner Gattungstheorie von 1973, der Kompara-
tist Willy Berger (1974) und der franzésische Literaturtheoretiker Gérard
Genette. 0 Letzerer fihrt 1977 erneut den Nachweis, dass der Lyrikbegriff sich
erst in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts als Kollektivsingular fir unter-
schiedliche Gedichtformen herausbildet; erst unter dieser Voraussetzung kann
‘die Lyrik’ im ausgehenden 18. Jahrhundert als ‘dritte Sdule’ neben Epik und
Drama gestellt werden, und erst damit ist die Grundlage fiir die Ablésung der
klassifikatorischen Regelpoetik Gottscheds, die sich am Regelkanon Boileaus
(Art poétigne, 1674) orientiert, zugunsten der triadischen Gattungskonzeption ge-
geben. Wegweisend fiir diese Entwicklung ist, wie Genette zeigt, das Konstrukt
der Gattungstrias bei Charles Batteux in seiner Schrift Les Beausc-Arts réduits a un
miéme principe von 1746, wo der Lyrik eine eigene Art der Nachahmung, nimlich
die Mimesis von Empfindungen, zugewiesen wird.3!

Damit wire das Zauberwesen der Gattungstrias als historisches Konstrukt
enttarnt und zugleich der Schritt auf das Feld der ‘moderneren’ Gattungs-
bestimmungen getan, die nicht normativ, sondern historisch-deskriptiv verfah-
ren. Betrachten wir hier zunichst drei wichtige Richtungen, den strukturalisti-
schen, den rezeptionsgeschichtlichen und den sozial- und funktionsgeschicht-
lichen Ansatz.

27 Vgl. Hermand, Jost: Geschichte der Germanistik. Reinbek: Rowohlt 1994 (= rowohlts en-
zyklopédie 534). S. 126ff.

28 Meyer: Gattung, S. 671f.
29 Kap. XII der Poetik gibt drei Dichtarten im Drama an: Dithyrambus, Epos und Dialog.

30 Behrens, Irene: Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst. In: Beibefte zur Zeitschrift fiir romanische
Philologie 1940. Zit. in: Staiger: Grundbegriffe der Poetik, S. 10; Hempfer, Klaus W.: Gartungstheo-
rie, Miinchen: Fink 1973; Berger, Willy R.: Probleme und Maglichkeiten vergleichender Gattungsfor-
schung. In: Rudiger: Gattungen in der Vergleichenden 1iteraturwissenschaft, S. 63-92; Genette, Gé-
rard: Genres, types, modes. In: Poétigue 47 (1977). S. 389-421.

31 Batteux identifiziert ‘die Lyrik’ mit dem aristotelischen Dithyrambos (Chorgesang zu Ehren
des Gottes Dionysos), was historisch falsch ist. Vgl. Niefanger: Barock, S. 81f.
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In den Gattungstheorien des russischen Formalismus und des Prager Struk-
turalismus in den 10er bis 30er Jahren3? geht es darum, literarische Typenbil-
dungen zu rekonstruieren und die Dominanten innerhalb eines literarischen
Systems zu bestimmen, das alle Gattungen umfasst — die anfangs erwihnte Ty-
pologie kniipft an einige Grundlagen aus diesem Kontext an. Der strukturale
Ansatz geht allein von den formalen Verfahren des Textes aus und betrachtet
vor allem die gegenseitigen Abgrenzungen und Abhingigkeiten der Gattungen
in ihrer Gesamtheit als System. Ausgespart oder klirungsbediirftig bleibt dabei
die Einbindung der Gattungen in den historisch-sozialen Kontext und dessen
Rolle fiir ihre Entwicklung. Hier kehrt also der beiseite gedringte Grundsatz-
konflikt zwischen Uberzeitlich-normativen Konstanten und historischen Krite-
rien durch die Hintertiir zuriick. Fine weiterfiihrende Systematisierung ent-
wickeln aber die Gattungstheorien von Jurij Tynjanov, der Prozesse der Gat-
tungsmischung und die daraus resultierenden Verschiebungen der Dominanten
innerhalb eines Gattungssystems untersucht, sowie von Tzvetan Todorov,? der
den Statuswechsel von Gattungen und die Evolution der Gattungskonfigura-
tionen konsequent ins Auge fasst.

Hier kniipft in den 70er Jahren die hermeneutisch fundierte, leserorientierte
Rezeptionsgeschichte des Romanisten Hans Robert Jaul3 an. Dieser erweitert
die strukturalistische Analyse im Anschluss an Tynjanov durch seine histori-
schen Untersuchungen vor allem zum mittelalterlichen Gattungssystem und sei-
nen Dominantenverschiebungen. Dabei bezieht er den ‘Erwartungshorizont’
der Rezipienten, also die durch Gattungsmuster und literarische Traditionen
vorgeprigten Rezeptionshaltungen aufseiten des Publikums, konsequent in
seine Untersuchungsperspektive ein. So gelangt er zu einer historischen Bestim-
mung des Verhiltnisses von Publikum und literarischem Werk als ‘Erwartung’
und ‘Antwort’. Er verfolgt damit einen wirkungsgeschichtlichen Ansatz, der den
Wandel von Gattungen als Ergebnis eines dsthetischen Kommunikations-
prozesses beschreibt.

Diesen Prozess analysiert der sozial- und funktionsgeschichtliche Ansatz
unter einem anderen Blickwinkel: Gattungen artikulieren und dokumentieren
bestimmte gesellschaftliche und historische Problemstellungen wie z. B. das
Konfliktverhiltnis von Birgertum und Adel im ‘Birgerlichen Trauerspiel’. In
diesem Sinne kénnen sie als Institutionen des gesellschaftlichen Lebens be-
trachtet werden. Thre Wirkung und ihr kommunikativer Erfolg sind stark davon
abhingig, ob und inwieweit sie der Erwartungshaltung und Bediirfnislage der

32 Die Hauptvertreter dieser Richtungen sind 1915-1924 Jakobson, Bogatyrjov und Vinokur in
Moskau, 1916-1929 Ejchenbaum, Tynjanov und Sklovskij in Petersburg sowie die sog. Prager
Schule mit Jakobson, Trubezkoj und Mukarovsky in den 20er und 30er Jahren, wo 1929 bei
Jakobson der Terminus ‘Strukturalismus’ auftaucht.

33 Todorov, Tzvetan: Literarische Gattung. In: ders./Ducrot, Oswald (Hg.): Engyklopédisches Wor-
terbuch der Sprachwissenschaften. Frankfurt/M.: Athenaion 1975. S. 172-179.
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Rezipienten entsprechen. Gattungen sind also einerseits gesellschaftlich zweck-
bedingt, d.h. auf die Gewohnheiten des Publikums und die Situation des litera-
rischen Marktes ausgerichtet; andererseits sind sie aber relativ autonom, da der
Autor aus den vorhandenen literarischen Mustern auswihlen und mit ihnen auf
seine Weise produktiv verfahren kann, indem er seinen kinstlerischen Spiel-
raum nutzt und das Bild der Gattung durch neuartige Produktionen verdndert.
Dieser Spielraum ist eine Voraussetzung dafiir, dass Gattungen in unterschied-
lichen historischen Kontexten andere Funktionen iibernehmen und ihren ‘Cha-
rakter’ dndern. Aufgrund solcher funktioneller Umbesetzungen von Gattungs-
mustern erscheint die Geschichte einer Gattung dann oft diskontinuierlich, weil
wir stillschweigend von der althergebrachten Vorstellung ausgehen, Gattungen
seien im Kern unverinderlich und in ithrem ‘Wesen’ klar definierbar.

Angesichts der Vielfalt konkurrierender Gattungskonzeptionen,? deren tra-
ditionelle, praskriptive und modernere, deskriptive Varianten hier nur exempla-
risch dargestellt werden kénnen, mag man sich fragen, ob der Sieg der moder-
neren iiber die traditionellen Bestimmungen des Gattungsbegriffs nicht ein
Pyrrhussieg ist und die Einteilung der Literatur in Gattungen nicht grundsitz-
lich unglaubwirdig wird, wenn wir ihre historische Bedingtheit und ihren Kon-
struktionscharakter derart konsequent reflektieren. Es ist in der Tat unmdglich,
aus der Vielfalt der vorliegenden Bestimmungsversuche einen einigermal3en lo-
gischen und einheitlichen Kriterienkatalog zur Beschreibung von Gattungen zu
ziehen, angesichts solch unterschiedlicher Maf3stibe wie Textumfang, externe
Struktur (Kapitel, Strophen, Verse usw.), Thema, das Verhiltnis von Autor und
Publikum, immanente Wertorientierungen, Stimmung etc. — die Liste der Krite-
rien scheint ebenso offen wie beliebig. Oft sind diese Kriterien nur bedingt hilf-
reich, wenn es um Werke geht, in denen Gattungsgrenzen tberschritten oder
aufgelst werden, wie es ein ‘Roman in Versen’ (so der Untertitel von Pusch-
kins Eugen Onegin) oder das anfangs erwihnte ‘lyrische Drama’ um 1900 tun;
auch die Behandlung von Gattungen, die Gber lange Zeitrdume hinweg ichren
Status dndern wie der Aphorismus, der vom wissenschaftlichen Lehrsatz in der
antiken Medizin zu einer der zentralen literarischen Gattungen in der Romantik
wird, oder von Disziplinen und Kulturen transzendierenden ‘hybriden Genres>
kann nur bedingt erfasst werden. Wird dem Mutationscharakter von
Gattungsbegriffen nicht konsequent Rechnung getragen wie in dem Wittgen-
stein geschuldeten Konzept der ‘Familiendhnlichkeit’, das Gattungen als offene,
tendenziell unabgegrenzte Systeme begreift, so handelt es sich oft tatsichlich
nur noch um “oberflichliche Klassenbildungen” und Begriffsfiktionen; auch die
ahistorische Suche nach elementaren Grundformen (Jolles), Schreibweisen

34 Vgl. den Uberblick bei de Bruyn: Genre criticism.
35 Ernst, Jutta: Hybride Genres. In: Nunning: Merzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, S. 258f.
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(Frye) oder Sprechakten (Todorov) miindet letztlich in anfechtbare
Typologien.3

Grenzen der Rede von Gattung —
Offnung des Gattungsbegriffs

Will man die Arbeit mit Gattungskonzepten nicht grundsitzlich fir unzuling-
lich erkliren wie Croce oder der franzésische Dekonstruktivist Jacques Derrida
(La loi du genre, 19806), so ist nach Méglichkeiten Ausschau zu halten, das Den-
ken in Gattungsbegriffen zu erweitern. Wichtige Anregungen kommen diesbe-
ziglich seit jeher aus der Vergleichenden Literaturwissenschaft, die Literatur
tber die nationalsprachlichen Grenzen hinweg untersucht. Als ein frithes Bei-
spiel fur die vergleichende Methode sei Hugo Friedrichs Untersuchung Die
Struktur der modernen Lyrik (1956) genannt, die sich auf die gesamte europiische
Dichtung erstreckt. Aus der Tatsache, dass die Geschichte der Gattungen in der
Vergleichenden Literaturwissenschaft grundsitzlich mehrsprachig ist, ergibt
sich eine Fille neuer Untersuchungsaspekte. So treten verstirkt Prozesse von
Gattungsmischung oder Gattungsangleichung in den Vordergrund; Phinomene
wie der Gattungswechsel im Prozess der Ubersetzung oder das Transponieren
von Themenkomplexen wie dem Petrarkismus oder der Werther-Mode vom ur-
springlichen in einen neuen Gattungskontext geraten in den Blick. Daran
schlieBen sich Fragen des Medienwechsels an, wenn z. B. eine literarische Gat-
tung wie der Heldenbrief in der Oper erscheint oder Dichtungen sich erklir-
termal3en auf bildliche Darstellungen oder musikalische Werke beziehen, was in
der Romantik hiufig der Fall ist. All diese Aspekte, die heute systematisch auch
unter medienwissenschaftlicher Perspektive untersucht und thematisiert wer-
den, fithren zwangsliufig zu einer Offnung des Gattungsbegriffs.3?

Diese Offnung erfolgt auf literaturtheoretischer Ebene mit den in Frank-
reich seit Mitte der 60er Jahre entwickelten Konzepten von ‘Intertextualitit’. In-
tertextualitit ist als Sammelbezeichnung fiir die Wechsel- und Referenz-
beziehungen eines konkreten literarischen Textes zu einer Vielzahl konstitutiver
und zugrunde liegender anderer Texte, Textstrukturen und allgemeiner
semiotischer Kodes zu verstehen, auf die durch Zitate oder Anspielungen ver-
wiesen wird. Mit diesen Verweisen wird ein enges Netz von textuellen Bezie-
hungen ausgebreitet. Gattungen, die sich per Intertext definieren, sind z. B. Pla-
giat, Imitation, Parodie, Travestie, Nachdichtungen und Ubersetzungen; auch
Wechselbeziehungen zur Bildkunst werden, so in Michel Riffaterres La produc-
tion du texte (1979), als Intertextualitit verstanden. Insgesamt betont die Intertex-

36 Wenzel: Gattungstheorie und Gattungspoetik, S. 208f.
37 Fechner, J6rg-Ulrich: Permanente Mutation, S. 1-31.
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tualititstheorie gegentiber den traditionellen Lehren der imitatio und aemulatio
den selbstindigen Umgang des Folgetextes mit der Tradition des Pritextes.’
Sie systematisiert Phinomene, die auch traditionelle Rhetoriken, philologische
Quellen- und Einflussforschung oder die Vergleichende Literaturwissenschaft
thematisiert haben, und verbindet sie, mehr oder weniger radikal und univer-
salisierend, mit der Figur des offenen Textes®. Zunichst spricht Roland Bar-
thes von der Unmdglichkeit, auB3erhalb des ‘unendlichen Textes” zu leben. Er
geht in seinem Essay La mort de ['antenr (1968) und in der Lektiire von Balzacs
Sarrasine in S/ Z (1970) nicht mehr vom einzelnen Text, sondern vom ‘Gewebe’
einer sich selbst webenden ‘Textur’ ohne konkretes Autorsubjekt aus. Diese
radikale Offnung des Textbegriffs basiert auf dem strukturalistischen Axiom,
dass jedes Wort die Differenz zu anderen Worten als Spur in sich trdgt und
automatisch auf diese verweist; Intertextualitit gilt somit als Grundverfassung
von Literatur in Abgrenzung zu traditionellen, ontologisierenden Literatur-,
Autor- und Werk-Konzepten. Ahnlich offen ist der von Julia Kristeva geprigte,
kritisch an Michail Bachtin anschlieBende semiotische Intertextualititsbegriff.40
Kristeva beschreibt eine dialogische Relation aller Texte bzw. Zeichen unterein-
ander, die einander unaufthérlich zitieren, absorbieren und transformieren. Alte
und neue Bedeutungen stehen in diesem stetigen Entgrenzungsprozess einer
spezifisch poetischen Sprache unlogisch und ambivalent nebeneinander. Daher
vermischen sich auf der Produktionsebene Lektiire- und Schreibprozesse; auf
der Rezeptionsebene werden die Adressaten in das Sprachspiel zwischen alten
und neuen Bedeutungen involviert.

Die umfassendste Systematik intertextueller Modi prisentiert um 1980 her-
um der beteits erwihnte Erzdhltheoretiker Gérard Genette in seiner Theorie
der Transtextualitit. Genette entwickelt ein Modell, das den Einzeltext auf die
Voraussetzungen seiner Aufzeichnung hin untersucht und praktikable Katego-
rien der Textbeschreibung liefert. Damit folgt er einem weniger offenen Text-
verstdndnis als Barthes und Kristeva. Im Vordergrund stehen auch hier diejeni-
gen Strukturen, welche vom konkreten Ausgangstext auf andere Texte weiter-
verweisen. Dabei blendet Genette allerdings die bereits von Bachtin ins Auge
gefasste produktionssteuernde Funktion von Gattungsmustern aus. Er denkt
sich ein netzartiges Verhiltnis aller Texte untereinander, zunichst unabhingig
von der Entstehungszeit, dem kulturellen und sprachlichen Kontext und von

38 Vgl. Schahadat, Schamma: Intertextualitit. In: Pechlivanos: Einfiibrung in die Literaturwissenschaft,
S. 366-377.

39 Bossinade, Johanna: Poststrukinralistische Literaturtheorie. Stuttgart, Weimar: Metzler 2000
(= Sammlung Metzler 324). S. 94.

40 Die bekanntesten Studien Kristevas zur Intertextualitit, darunter der Aufsatz Bachtin, das
Wort, der Dialog und der Roman (1967, dt. 1972) finden sich in Séméiotike. Recherches pour une
sémanalyse (1969) — vgl. den bibliographischen Uberblick bei Bossinade: Poststrukturalistische Li-
teraturtheorie, S. 95-100.
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der Gattungszugehorigkeit. Dieses Netzwerk bezeichnet er als Architext.4! Der
Architext ist die integrale unter den fiinf verschiedenen Funktionen, die Texte
unterschiedlichster Art miteinander verkniipfen:

Paratexte sind auf den Text selbst bezogen und haben eine Rahmenfunktion,
seien es um den eigentlichen Text herum platzierte Peritexte wie Motti, Vor-
und Nachworte, Klappentexte usw., seien es raumlich von diesem getrennte
Epitexte wie Prospekte oder Briefe.

Demgegentiber wird das (kritische) Kommentarverhiltnis eines eigenstindi-
gen Textes zu einem anderen als Mezatext bezeichnet.

Durch kommentarlose Transformation (z. B. Parodie, Travestie) oder Nach-
ahmung (z. B. Persiflage, Pastiche) entstehen vom Ausgangstext (Hypotex?)
abgeleitete, aber selbstindige Texte zweiten Grades, die Genette als
Hypertexte bezeichnet. In ihnen schimmert — wie in einem Palimpsest — der
urspriingliche Text noch durch.

Intertexcte (im engeren Sinne Kristevas) liegen vor, wenn ein fremder Text im
Ausgangstext per Zitat, Plagiat oder Anspielung effektiv prasent ist.

Mit dem Konzept des Architexts wird eine abstrakte Formulierung system-
bezogener Aspekte wie den Gattungsbeziigen zwischen Texten vorgenom-
men und das (gattungstranszendierende) Netzwerk aller Texte beschrieben.

Einige dieser vernetzenden Funktionen werden im folgenden an einem Text
von Rose Auslinder (1901-1988) aus dem Gedichtband Obne 1Visum von 19724
erldutert:
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Arche

Im Meer
wartet

eine Arche
aus Sternen

auf die
uberlebende

Asche

Genette, Gérard: Introduction a I'architexte. Paris: Editions du Seuil 1979; dt. Einfiibrung in den
Architext. Stuttgart: Legueil 1990; ders.: Palimpsestes. La littérature an second degré. Paris: Editions
du Seuil 1982; dt. Palimpseste. Die Literatur anf zmeiter Stufe. Frankfurt/M.: Suhtkamp 1993
(= Edition Suhrkamp. Reihe Aesthetica 683).

Auslinder, Rose: Gesammelte Werke in sieben Banden und einem Nachtragsband mit dem Gesamtregis-
ter. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag 1994 (= Fischer-TB 11152). Bd. 3: Brief aus
Rosen: Gedichte. S. 133. Auslinder entstammte einer deutschsprachigen jidischen Familie, leb-
te ab 1939 im Ghetto und entging der Deportation. Zwischen 1946 und 1956/57 veroffent-
lichte sie keine deutschsprachigen Gedichte. Sie war befreundet mit Paul Celan. Vgl. Witte,
Bernd: Rose Auslinder. In: Arnold, Heinz-Ludwig (Hg.): Kritisches Lexikon der Gegenwartsliteratur.
Minchen: Edition Text + Kritik 1978.
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nach der Feuerflut

Formal ist dieser Text nur durch die versartige Zeilenstruktur und deren Auf-
teilung in zwel Formationen als Gedicht ausgewiesen; es “fehlen” jedoch Reim
und Metrum, so dass er kaum von der Zwittergattung Prosagedicht zu
unterscheiden ist. Die Diagnose, dass man es hier mit Lyrik zu tun habe,
erschlieft diesen Text kaum. Aufschlussreicher ist hingegen die Tatsache, dass
der Leser sofort auf einen weiteren Text sto3t, den biblischen Sintflut-Mythos*3,
der Uber das Bild der Arche im Titel evoziert wird. Einen solchen konkret
durch Anspielung oder Zitat im Ausgangstext aufgerufenen fremden Text
bezeichnet auch Genette in Anlehnung an Kristeva und Riffaterre als Intertext.
Was leistet der Verweis auf den Intertext aus der Sicht des Lesers?

Bei der hier zitierten mythischen Erzdhlung handelt es sich um die Sintflut-
Geschichte in Genesis 6-9. Sie besagt, dass Noah von Gott begnadigt (6,5-8)
bzw. als einzig Gerechter von der Strafe der Vernichtung ausgenommen (6,9-
12) und gerettet wurde, und zwar indem er sich auf Gottes Geheil3 hin eine
riesige holzerne Arche baute, in der er mit seiner Familie und den ausgesuchten
Tierpaaren die Flutkatastrophe tiberlebte und fortan von Gott gesegnet war. Da
der Bibelmythos gleich im Titel genannt wird, bestimmt er unsere weitere
Erwartungshaltung. Ausgehend von seiner Kenntnis der biblischen Erzihlung,
hat der bibelkundige Leser als Arche nun ein funktionstiichtiges Holzschiff vor
Augen, das geeignet ist, enorm viele Lebewesen zu retten. Die mit der
Sintflutgeschichte aufgerufene Erwartung trigt im Gedicht bis zu dem Moment,
in dem wir horen, dass diese Arche keine reale ist, sodass fraglich ist, ob sie
Leben retten kann: Sie ist ndmlich “aus Sternen”. Diese Abweichung vom
Bekannten fordert eine Interpretation — so kénnte man sich fragen, ob es sich
um die Spiegelung eines Sternbildes im Wasser handelt. Der ersten
Modifikation des anfangs zitierten Mythos folgen weitere auf dem Fulle: Die
Arche wartet, aber nicht auf die zur Rettung FErwihlten, welche die
Flutkatastrophe iberleben sollen und werden, sondern auf die bereits
gestorbenen Opfer eciner ganz anderen Flut, einer an die Apokalypse
erinnernden Flut aus Feuer. Aus der erwarteten, aber nicht eingetroffenen
Gnade der Errettung wird ein gnadenloses Gestorben- und Vernichtetsein:
“tberlebende Asche”. Dem entspricht der imagindre Charakter der Arche. Sie
deutet zeichenhaft auf etwas, das anscheinend bleibt, wo Rettung real nicht
mehr moglich ist: eine Art Abglanz von Rettung, nicht wirklich greifbar, nicht
zu betreten — prasent nur im unendlich fernen Bild einer “Arche aus Sternen”.

43 Zum bruchstiickhaften Charakter des Textes, der zwei verschiedene Einleitungen und
Schliisse kennt, vgl. Fohrer, G.: Artikel Noah. In: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Hand-
wirterbueh fiir Theologie und Religionswissenschaft. In Gemeinschaft mit Hans Frhr. v. Campenhau-
sen hg. v. Kurt Galling. 6 Bde. u. 1 Registerbd. Ttbingen: Mohr ¢1986 (= UTB Wissenschaft.
GrofBle Reihe). Bd. 4. Sp. 15001.; Keller, C. A.: Artikel Sintflut. In: ebd., Bd. 6, Sp. 50f.
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Deutlich ist, wie das ganze Gedicht gleichsam von der anfangs zitierten
mythischen Erzihlung durchwoben ist, und zwar dergestalt, dass die biblischen
Vorgaben bewusst in ihr Gegenteil verkehrt werden. Systematisch werden die
Erwartungen des Lesers bis zum letzten Vers enttiuscht, was tberrascht und
emotional betroffen machen kann. Die mythische Erzdhlung wird im Gedicht
von Auslinder in ihrer Gesamtheit vorausgesetzt und veridndert — sie hat daher
den Status eines Hypotextes; durch die Verdnderung im vorliegenden Hypertext
des Gedichts wird der kanonische Ausgangstext metatextuell mitkommentiert.
Mit dieser Transformationsbeziechung von Hyper- und Hypotext sowie mit dem
Gesamtkonzept des Architexts erfassen wir also nicht die gewohnte eindimen-
sionale Zuordnung von Werk und Gattung. Es geht vielmehr um den mehrdi-
mensionalen Ort eines Textes im Gewebe aller moglichen Texte und Gat-
tungen — hier eines Gedichtes, das sich iber den Bezug auf die biblische
Sintflut-Geschichte konstituiert, die in wenigen Worten umerzihlt wird und den
Leser zum Zeitpunkt der Publikation tber sein Wissen um den historischen
Kontext auf die Katastrophe der etlebten “Feuerflut”, die Judenvernichtung im
Dritten Reich, verweist. Rose Auslinders Text lebt und bezieht seine Wirkung
wesentlich aus der schockartigen Interaktion des Bibelmythos mit seiner
Umschreibung in lyrisch knapper Form.
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Fazit

Kommen wir nach diesem Beispiel fiir ein intertextuelles Konzept literarischer
Gattungen auf die grundsitzliche Frage nach dem Status von Gattungsbegriffen
zuriick. Ganz sicher relativieren die zuletzt angestellten Uberlegungen zur
Offnung des Gattungsbegriffs bzw. zu seiner Aufhebung in einem neuartigen,
radikal offenen Textverstindnis einen allzu selbstverstindlichen oder gar
normativen Umgang mit dem Thema und dem Begriff der ‘Gattung’. Sie
missen jedoch nicht zwangsliufig in den Abgesang vom ‘Tod der Gattungen in
der Moderne’ miinden. Vielmehr sollten wir uns vor Augen halten, dass wir es
uns, wie der Komparatist Willy Berger formuliert,
nicht leisten [kénnen], auf Begriffe zu verzichten, mit denen vergangene Jahr-
hunderte ihre poetische Praxis reflektiert haben, mégen wir ihnen auch heute
nicht mehr denselben Stellenwert zumessen oder mag die Terminologie [...]
unbrauchbar geworden sein. Es wire unsere Aufgabe, die historische
Bedingtheit dieser Gattungsauffassungen [...] aufzudecken [...].#

Gattungsbegriffe sind auch heute noch Instrumente, mit denen operiert werden
kann — vorausgesetzt man behdlt dabei im Auge, dass man es eben mit
“hilfsweisen Ordnungsschemata” zu tun hat, deren Variabilitit und
Facettenreichtum enorm ist, mit denen sich aber deskriptiv ermitteln ldsst,
“welche Gemeinsamkeiten unterschiedlicher Allgemeinheit sich aufgrund
historisch immer schon vorgingiger Textgruppenbildungen (re-)konstruieren
lassen”®. Daher konnen sie uns bei besonnener Handhabung weiterhin als
Grundorientierung in Bezug auf erwartbare Textstrukturen dienen respektive
provisorische (nicht normative) Mal3stibe fir Ungewohnliches oder Neues
liefern. Mit ihrer Hilfe beschreiben wir Phinomene des literarischen Wandels
oder der Traditionsbildung in Texten, die wir weiter untersuchen, z. B. in
Hinblick auf ihren sozialgeschichtlichen Aussagewert. Besonders sinnfillig aber
ist die Prisenz von Gattungsmustern bei der Produktion und Rezeption von
Literatur. Gerade fiir den individuellen Lektiireprozess sind Gattungsmuster ein
wichtiges Steuerungsmoment, wird doch die Aufmerksamkeit des Lesers
gewohnheitsmalBig durch die ‘gattungstypischen’ Ziige des Werkes mitgelenkt,
sodass wir unwillkiirlich bestimmte Erwartungen an den Verlauf der Lektiire
produzieren und dabei méglicherweise eben dadurch vieles andere iiberlesen.
Die Kenntnis von Gattungsmustern und ihren historischen Filiationen
verschafft uns daher als (literaturwissenschaftlichen) Lesern zuallererst auch die
Moéglichkeit, die Raster der eigenen dsthetischen Wahrnehmung zu reflektieren
und bewusst in die Auseinandersetzung mit dem Text einzubeziehen.

44 Berger, Willy R.: Probleme und Mdglichkeiten vergleichender Gattungsforschung. In: Rudiger: Gattungen
in der Vergleichenden Literaturwissenschaft, S. 63-92. Hier S. 65.

45 Vgl. Hempfer: Gartung, S. 654.
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Anm. d. Red: Nach Fertigstellung des vorliegenden Artikels erschien noch fol-
gender relevante Titel:

Stefan Trappen: Gattungspoetik. Studien zur Poetik des 16. bis 19. Jabrhunderts und
zur Geschichte der triadischen Gattungslebre. Heidelberg 2001 (= Beihefte zum Eu-
phorion 40)]
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