Damaris Nibling & Marianne Vogel

Fluchen und Schimpfen kontrastiv

Zur sexuellen, krankheitsbasierten, skatologischen
und religiosen Fluch- und Schimpfwortprototypik
im Niedetlindischen, Deutschen und Schwedischen

Zielsetzung

Fluch- und Schimpfwortschitze sind aus kontrastiver Perspektive bisher kaum
analysiert worden, sieht man von einer Vielzahl populdrwissenschaftlicher Publi-
kationen ab.! Wissenschaftliche Publikationen beziehen sich meist auf eine Fin-
zelsprache und greifen bei der Erklirung der Motive oft zu kurz, weil sie gerade
benachbarte Kulturen und Sprachen (auch Dialektgebiete) zu wenig im Blick ha-
ben (Dundes 1985). Der vorliegende Beitrag leistet eine vergleichende Zusam-
menstellung der Fluch- und Schimpfwortschitze dreier mehr oder weniger be-
nachbarter Sprachen, des (nérdlichen) Niederlindischen, des Deutschen und des
Schwedischen, also zweier eng verwandter westgermanischer und einer nordger-
manischen Sprache. Trotz im weiteren Sinn vergleichbarer kulturhistorischer Be-
dingungen treten Unterschiede ungeahnten Ausmalles an den Tag, die nicht mehr
nur mit religiés-konfessionellen, historischen oder kulturellen Unterschieden zu
erkliren sind. Der Kiritik an solchen oft zu oberflichlichen Erklirungsversuchen
gilt das abschlieBende Kapitel.

Insgesamt beschrinken wir uns explizit auf die tiberregional geldufigsten, pro-
totypischen, synchron vorliegenden Inventare. Zwar werden etwa unter den heu-
tigen deutschen Jugendlichen — mdéglicherweise unter dem Einfluss der angelséch-
sischen Welt — héufiger auch sexuelle Motive verwendet (vgl. Schlappschwanz), die
auch ansonsten nicht ganz unbekannt sind. Sie sind aber doch eher untypisch und
dirfen nicht dartiber hinwegtiuschen, dass der skatologische Wortschatz Scheif(e),
Mist, Arsch etc. nach wie vor einen ungleich héheren Stellenwert einnimmt, wieter-
hin produktiv ist und lingst in die expressive Wortbildung eingedrungen ist.

Die Begriffe “Fluchen” und “Schimpfen” haben, zumindest in der heutigen
Verwendung, einen gemeinsamen Uberschneidungsbereich. Ein Blick in das Du-
den-Bedeutungsworterbuch (2002) bestitigt das: Bei fluchen ‘mit heftigen und der-
ben Ausdriicken schimpfen’ wird auf schimpfen verwiesen, bei schimpfen ‘seinem Un-
willen in heftigen Worten Ausdruck geben’ wird umgekehrt als Synonym fluchen

1 Z.B.Thal (1997), Burgen (1998) und diverse Internetseiten.
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angegeben. Auch die Beispielsitze dhneln sich auf bemerkenswerte Weise: er
schimpfte mafSlos iiber das schlechte Essen bzw. die Soldaten fluchten iiber das schlechte Essen.
Beide Handlungen sind monologisch oder invektiv realisierbar (idn. beschimpfen
bzw. jdn. verfluchen). Im Sinne von ‘“zurechtweisen’ kommt jedoch nur sehimpfen in
Frage (sze schimpfle mit dem Nachbarn). Andere sehen im Fluchen und insbesondere
im Verfluchen einen religiésen Tabubruch (Kiener 1983), was historisch gesehen
berechtigt, heute jedoch weitgehend obsolet ist.? Im Folgenden werden beide Ti-
tigkeiten als verbale Aggressionshandlungen bzw. -entladungen begriffen und un-
ter “Fluchen” zusammengefasst. Neben der Motivik soll auch das Eindringen der
betreffenden Wérter in die expressive Lexik, die Wortbildung und die Phraseo-
logie in den Blick genommen werden. Einfache Anfiihrungszeichen geben immer
die neuhochdeutsch-umgangssprachliche Bedeutung an, doppelte Anfiihrungszei-
chen die wortliche Ubersetzung.

Das Niederlandische

Gleich vorab sollen die wichtigsten Unterschiede zwischen den drei Sprachen in
einer Tabelle zusammengefasst werden. Drei Pluszeichen bezeichnen das Maxi-
mum im Sinn von ‘Gullerst intensiv genutzt’ und ‘produktiv’. Auch zwei Pluszei-
chen signalisieren Gebrauchshdufigkeit und Produktivitit, wihrend ein Plus gerin-
ges Vorkommen anzeigt und die eckige Finklammerung, dass dieser Bereich nur
sporadisch vertreten ist (sexuelle Fliiche im Deutschen und Schwedischen); runde
Klammern signalisieren Zwischengréfen.

Quelle sexuell skatologisch religios Krankheiten
Sprache
Niederlindisch +++ +(+) +(4) ++(H)
Deutsch [+] +++ ++ _
Schwedisch [+] + 4t _

Das Niederlindische nimmt in jeder Hinsicht die Spitzenposition ein: Es verfiigt
Gber vier wohlbesetzte Quellbereiche und nutzt diese jeweils intensiv. Was im
Neuhochdeutschen skatologisch (anal-exkrementell) ausgedriickt wird, wird im
Niederlindischen zu einem groflen Teil durch vulgire Ausdriicke aus dem sexuel-

2 Zu Niherem siche Ljung (1984), Schumann (1990), Kiener (1993), Schmied/Wunden (1996),
Sauer (2001).
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len Bereich abgedeckt. Dafiir werden nicht etwa — wie im Spanischen® — nur
mannliche, sondern gleichermallen weibliche Geschlechtsorgane benutzt. Im ers-
ten Fall finden sich w.a. &hbot, zak, klotzak “Hoden(sack)”, /ul “Penis”, eikel
“Eichel” fir Minner/Jungen in der Bedeutung ‘Scheiker], Arschloch’. Fir
Frauen/Midchen wird vor allem &us, trut, doos, bef, muts (alle: “Vulva/Vagina™), tiet
“Brust” benutzt, wobei die Bedeutung etwa ‘bléde Kuh’ entspricht. Was im Deut-
schen Scheiffe oder Mist leistet, lautet im Niederlindischen Auz “Vagina”, &loten
“Hoden” oder sodemieter(s) “Homosexueller”.

Dabei kommt es zu einer betrichtlichen Vielfalt an Wortbildungen, von denen
nur einige geliufige genannt werden koénnen. Weitere Beispiele fiir ‘Schei3kerl,
Depp’ sind: gloothannes “Hoden-Hannes”, &loothommel “Hodenhummel”, &loteklap-
per “Hodenklatscher”, zakkenwasser “Sackwischer”, Jan Lul, lulletje rozenwater (auch
die Latinisierung penis aqua rosa), pseudoabgeleitete Kurzworter wie gakko, lullo,
klojo bis hin zu tietjanberelnl/ und tietianberekut (Jan als Miannername, beer “Bir”). Nur
auf Frauen beziehbar sind sufkut, truttenkop, kuttenkop (kop “Kopf?), trut bzw. kut
et vingers, trut van Troje, trut van Hamburg usw. Eher jugendsprachliche Ausrufe wie
kutiebef, kutjefuckie wirken wegen der Diminution (~¢) abgemildert, wobei der erste
Verirgerung, der zweite Erstaunen ausdriickt. Weitere Wortbildungen sind u.a.:
kloten ‘schlampen, stimperny’, zefs verkloten ‘etw. verscheillen’, &loterig ‘beschissen’,
kloterij ‘Bescheilerel’; lullig ‘Dlod’, lulligheid ‘Blodheit’; truttig “zickig’, vertrutten ‘spieliig
werder’, frutten ‘trodeln’; kutten ‘rumgammeln’, opkutten ‘sich verpissen’, kutlikker
‘Arschlecket’; gpsodemieteren ‘sich verpissen’, besodemieteren ‘bescheillen’; mit neuken
(ugs. ‘kopulieren’): vernenken ‘verarschen’, vernemkeratief ‘betriigerisch’, verneukersj
‘Bescheil3erer’.

Auch zahllose Phraseologismen werden aus diesen Quellen gespeist: &us nijn
kloten “kuss meine Hoden” / ‘leck mich am Arsch’, geen bal | kloot | zak [ sodemie-
ter van iets af weten ‘keinen blassen Schimmer von etw. haben’, bet loopt als een tiet ‘es
lauft wie geschmiert’, zesmand voor lul Zetten ‘jdn. blamieren’, de /ul zijn ‘der Arsch
sein’. Vor allem &xt und &loten sind mittlerweile als Pejorationsprifixoide stark
morphologisiert — vergleichbar nhd. Schesf-, Mist-, Arsch-, Dreck(s)- (Duden-Gram-
matik 1998:§901) —, wobei hier, entgegen dem Deutschen, wo auch Adjektive
folgen konnen, nur ein weiteres Nomen folgen kann: kutchef, klotenchef ‘Scheil3-
chef, kut-/ klotenboek ‘Scheillbuch’, kut-/ klotenpolitiek ‘Scheilpolitik’, kut-/ klotenbe-
lasting ‘Scheilsteuer’ * Beziiglich ihrer pridikativen Verwendung verhalten sich 4wz
und &loten ebenfalls wie nhd. Scheifie: dat is (zwaar) kut | kloten, wahlweise auch kut
met peren “mit Birnen” bzw. klten van de bok “vom Bock” fiir ‘das ist (grofe)

3 Siehe hierzu Gauger (1986) und (1996).

4 Vgl. fiir Gibliche Zusammenstellungen mit englischen Wortern (kutbhitch usw.), die v.a. von Ju-
gendlichen und multikulturellen bzw. exkolonialen Gruppen benutzt werden, u.a. Backus/
Aarssen (1996), Daniéls (1995), Snijders (1995).
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Scheile’ (vgl. dt. Bockmisi); ik voel me kut/ kloten ‘ich fihl mich Scheile’. Mit daar
krijg ik geen stijve van wortl. “davon krieg ich keinen Steifen” kénnen Minner wie
Frauen ihre Langeweile kundtun. Schlieflich kommt es auch zu sexuell-religiGsen
Mischfliichen: Christuskloten, godverkut, godverkutjebef, godverkloten, godverfuck in An-
lehnung an godverdomme ‘gottverdammt’.

Die zweitgroBite Quelle betrifft (das Herbeiwiinschen von) Krankheiten, was
das Niederldndische radikal von den beiden anderen Sprachen abhebt. Auch hier
sind viele Neubildungen zu verzeichnen, womit ungebrochene Produktivitit
herrscht (auch Azds eignet sich zum Verwiinschen): Hochproduktiv ist die spites-
tens aus dem 17. Jahrhundert stammende Verfluchungsformel £rjg 4e X (San-
ders/Tempelaars 1998): krijg de pest | pokken | plenris | tering | tyfus | kanker | aids
“Pest/ Pocken/ Pleuritis / Tuberkulose / Typhus/ Krebs / Aids” etc., abgemil-
dert auch de krampen “Krimpte”, de koorts “Fieber”, de schurft “Kritze”, de race-
katk/ slingerschijt “Durchfall”. Oft kommt es zu Verballhornungen bzw. zu harmlo-
sen bis hin zu humorvollen Bildungen: £7jjg de pip, de wip, de rambam, bet schompus,
het heen en weer “das Hin und Het”, de hik “Schluckauf”; een kind “Kind”. Durch
lange Kombinationen (die festen Abfolgeregeln gehorchen) lassen sich Intensivie-
rungen etzielen: £rjg de pestpokken | de kankerteringpestpokken | de kankertyfustering
etc. Auch kommt es zu Uberlagerungen mit dem sexuellen Wortschatz: £rijg de kut
/ fuck. Den kreativen Erweiterungen scheinen kaum Grenzen gesetzt zu sein: £77g
de shingerschijt van hier tot Haarlem “ktieg den Durchfall von hier bis Haarlem”
(wahlweise auch andere Stidte), £rjjg de shingerschijt tot in de eenwigheid “bis in alle
Ewigkeit”, &rijg de polio aan je jodokio “Polio an den Penis”, £rjjg de betontyfus achter je
hartklgppen “Betontyphus hinter deine Herzklappen”. Dabei spielen, wie einige der
Beispiele zeigen, euphonische Kriterien eine Rolle. Ebenso eignen sich Krank-
heitsbezeichnungen zur Prifigierung, wieder tibersetzbar mit ‘Scheil3-": &kankerchef,
pokkenboek, teringpolitiek, auch kombinierbar: pestpokkenboek, kankertyfusteringehef, ty-
Sfusteringwijf- Selbst mit dem oben genannten Sexualwortschatz sind sie verbindbar:
kankertrut, tyfustrut, kanker(tyfus)(tering)lul. In Analogie zu opsodemieteren ‘sich verpis-
sen’ gibt es hier mit gleicher Bedeutung gpankeren, optiefen, opplenren, allgemeiner
auch gpzieken (ziek ‘krank’). Pridikativ werden Krankheiten kaum eingesetzt, sie
finden sich aber in Redewendungen: zich de pleuris/ het schompus schrikken ‘sich zu
Tode erschrecken’, de pest in hebben ‘eine Stinklaune haben’, de pleuris/ pest is nitgebro-
ken ‘die Holle ist los’.

Auch der skatologische Bereich wird zum Fluchen verwendet, wenngleich in
geringerem Mal} als im Deutschen (Heestermans 1989: 45-50, van Sterkenburg
1997). Sehr haufig ist aus dem Engl. entlehntes shi#; des weiteren z.B. dro/ “Kot”
fir ‘Idiot, Arsch’ (auch erweitert zu drollenkoning, drol met vingers etc.), schijter(d),
kakker(d) ‘Feigling’, zeiker(d) Norgler’ (eig. “Pisset”), reet/ kontlikker ‘Arschlecker’.
Als Prifixoide sind skatologische Ausdriicke wie poep-, kak-, stront-, schijt- ‘Scheil3-’
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und geik-, pis- Piss-” in bestimmten Kombinationen zwar moglich, doch deutlich
beschrinkter als im Deutschen (zei&- ist dabei am breitesten einsetzbar): pogpgoed
‘saugut’ (positive Konnotation), £akmadam ‘arrogante Fraw’, strontgiek ‘sehr krank’,
schijtlster “‘Scheilldrossel” Teigling’, zeikbaan ‘Scheilljob’, pisnijdig ‘sauwiitend’.
Einen sauertopfischen Menschen bezeichnet man als ferpentijnzeiker “Terpentinpis-
ser”, einen reichen als r7jke stinkerd “reicher Stinker”, einen bleichen als bleekscheet
“bleicher Furz”. Auch existieren viele Phraseologismen wie daar heb ik schijt aan ‘da
scheil3 ich drauf’, Zk mijn reet | kont ‘leck mich am Arsch’, oft verkiirzt zu (aan) mijn
reet/ kont.

Der religiose Bereich ist tabuisierter als im Deutschen und wird eindeutig von
godverdomme ‘gottverdammt’ angefithrt, wie die Umfragen von van Sterkenburg
(1997) belegen. Dieser Fluch wird oft verfremdet — und dies zeugt von (einst) ho-
hem Tabugehalt® — zu godver, potverdomme, potdomme, potverdrie, verdorie, verdikk(i)e, got-
dorie, gossie usw. bis hin zu gossiedepossie, denen jeweils keine Bedeutung zukommt.
Auch die Abkiirzung gud, gesprochen geeveedee, kommt vor. Wie anhand der
Beispiele offenkundig wird, spielen euphonische Kriterien herein. Regelrechte
“Ausweichformen” bzw. Euphemismen sind Godfiied Bomans (ein ndl. Autor),
Godfried van Bonillon, potvolblommen “Topf voll Blumen”, potvoldropjes “Topt voll
Lakritz” etc. Des Weiteren werden Kombinationen und iterative Techniken —
wie sie Ublicherweise Interjektionen zukommen — benutzt: godallejezus, god(s)christus,
Jezusmaria, jezuschristus, jezusjezus, godgodgod. Verballhornungen fir jezus sind u.a. jesses,
jasses, jakkes, jee, jeetie (van Sterkenburg 1997: 256-264). Anrufungen des Himmels,
der Holle und des Teufels sind dagegen — wie im Deutschen, aber anders als im
Schwedischen — veraltet.

Das Deutsche

Anhand der Ubersetzungen der niederlindischen Fliiche wurde bereits offenkun-
dig, wie stark das Deutsche den skatologischen Bereich nutzt. Dabei rekurriert es
auch auf andere (nicht sexuelle) Korperoftnungen (die Nase voll haben, etw. stinkt
einent’, zum Kotzen sein), und auch die Haustierwelt wird zur Anreicherung des ska-
tologischen Fluchwortinventars herangezogen (Mist, Giille, Schwein, (Dreck-)San,
Schweinerer, Sanerei, als Prifixoide Sau-, Dreck(s)-, Mist-). Scheiffe fihrt dabei simtliche
skatologischen Worter an und ist in zahlreichen Wortbildungen und Phraseologis-
men fest morphologisiert bzw. lexikalisiert: jdn. bescheifsen, jdn. wverscheifsern, jdn.

5 Vgl. den reformierten Bond tegen het vioeken (gegrindet 1917), der bis heute mit Postern, Wer-
bespotts u.d. sehr aktiv gegen religiéses Fluchen vorgeht.

6 Siehe Becker/Vink (1994), Kuitenbrouwer (1996), NIPO-rapport (1995), van Sterkenburg
(1997: 225-237).

7 Bemerkenswert ist auch die Bezeichnung einer sexuell motivierten Geste als Stnkefinger.
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anscheif§en/ zusammenscheifsen, angeschissen kommen, es sich it jdnm. verscheifSen, Schiss ha-
ben, (Schleim-)Scheifser, beschissen sein, scheif§ dranf! etc. Als derb-vulgires Prifixoid ist es
nicht nur fast mit simtlichen Substantiven (Bedeutung nach Duden Universal-
worterbuch 2001: ‘Gegenstand, der nichts taugt)) einschlieBSlich Abstrakta (Schesf-
[freundschafl, Scheifitrene), sondern auch mit Adjektiven verbindbar (nach Duden derb
emotional abwertend Verstirkung ausdriickend): seheiftener, scheifsegal, scheifsarrogant,
scheifSkalt (in der Bedeutung “Gbertrieben’ auch schezfifrenndlich, scheifSvornehm, scheifs-
/stinkfein), hier auch mit arsch- konkuttierend: arschkalt, arschklar. Nur in der
Gbertragenen, entschirften Bedeutung ‘Quatsch, Unsinn’ ist es als der Schezff zu den
Maskulina Gbetgegangen (zach/ erzahl mir keinen Scheifs).

Auch der weitere Bereich um Schezfe und Arsch wird genutzt: es stinkt mir, er
macht sich/ en. gebt in die Hose, sich verpissen, jdn. anschmieren. Als Pradikativum bzw.
Adverb wird es nicht selten schon klein geschrieben, was seinen adjektivischen
bzw. adverbiellen Status unterstiitzt (iibrigens dhnlich wie beim Antonym &lasse):
das Wetter war scheifSe, ich fiibl mich scheifse, dem gebt es scheifSe, sie bat scheifse gespielt. Zahl-
reich sind auch die Phraseologismen: jdn. in die/ durch die/ ans der ScheifSe ziehen, in der
Scheifse sitzen/ stecken, jdm. stebt die Scheifse bis zum Hals, da scheif§t der Hund ins Fenerzeug.
Dicht an zweiter Stelle diirfte Arsch folgen (Arschloch, Arsch mit Obren, Arsch-
kriecher/ -lecker/ -geige/ -keks, Labmarsch, verarschen), das phraseologisch besonders
aktiv ist: die Arschkarte iehen, den Arsch vollkriegen, jdm. gebt der Arsch anf] auf Grundeis,
Jd. hat den Arsch offen, sich den Arsch anfreifsen, sich den Arsch abfrieren/ ablanfen etc., jdn.
gebt etw. am Arsch vorbei, jdm. in den Arsch treten, leck mich am Arsch, im/ am Arsch sein,
sich in den Arsch beifSen, das kannst du dir in den Arsch schieben bis hin zu am Arsch der
Welt. Der jingere Griff ins Kio zeigt, dass der Fikalbereich noch immer genutzt
wird. Zwar bestehen einige verhiillende Euphemismen (Scheibenkleister/ -honig, be-
scheiden fUr ‘beschissen’, schones Wetter, sich ins Henid machen, leck mich am Ahﬁe/),
doch ist der Tabugrad heute nicht mehr allzu hoch. Auch sind die Zeiten der gra-
fischen Abkurzung (<Sch...>) voriiber.

Mit Himmel, Arsch und Wolkenbruch | Zwirn und verfluchte | verdammte Scheiffe |
Kacke existiert ein Ubergangsbereich zum religitsen Fluchwortbereich (mit Arsohfi-
cker auch zum sexuellen): Die Pattizipien verdammt | verflucht (nochmal) dtrften fre-
quenziell die Spitzenposition einnehmen, wobei verdammt schon zum bloflen Ver-
starkungsadverb positiver wie negativer Sachverhalte desemantisiert ist: das Essen
ist verdammt gut, es war verdammt kalt. Als Ausrufe haufig sind noch gwm Teufel (noch
eins), Himmelherrgottsakrament, Himmel/ Herrgott noch eins, um Gottes | Himmels willen
auch mit auf dereinst hohen Tabugrad hinweisenden verhtillenden Verballhos-
nungen wie Herrschaft (noch eins), Potz Blity < Gottes Blitz, Potz Sapperment < Gottes
Sakrament, Kruzitiirken < Kruzifix, verflixt < verflucht. Bereits vollinterjektionalisiert
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sind gje < oh (mein) Jesus sowie jemine < Jesus domine.® Holle und Teufel finden sich
haufiger innerhalb von Verstirkungsadverbien (hillisch web tun | Krach machen, teuf-
lisch gut /| scharf), witken aber auch hier eher veraltet, ebenso Komposita mit Tezfels-
als Erstglied (Teufelszeng, Teufelsker). In Dialekten finden sich weitere Ausdriicke
dieses Typs (Krugifix, bheiligs Blechle, Jesusmaria; zam Schweizerdeutschen siehe
Létscher 1980 und 1981); in der Umgangssprache st63t man auch auf engl. Jesus.
Insgesamt ldsst sich sagen: In erster Linie wird der fakalische, in zweiter Linie der
religiose Bereich genutzt; selbst die umgangssprachliche expressive Lexik ist schon
statk von beiden Bildbereichen affiziert, indem sich hieraus reine Verstir-
kungsprifixe oder -adverbien bzw. Interjektionen entwickelt haben. Dass sich der
religiose Bereich auf dem Riickzug befindet, begriindet Lotscher (1981), auf das
Schweizerdeutsche bezogen, mit der Sikularisierung.”

Der sexuelle Bereich ist dagegen weit abgeschlagen: Relativ geldufig sind
Schlappschwanz und Wezchei fir ‘Versager’ sowie Wichser fiir ‘Arschloch’, wobei
Schlappschwanz, da auch auf Frauen anwendbar, desemantisierter ist als Wichser.
Frauen werden mit Hure oder Schlampe beschimpft, doch bleibt der sexuelle Be-
reich im Vergleich zum Niederlindischen so gut wie ungenutzt.!?

Das Schwedischet!

Das Schwedische schlief3t eher an den deutschen Trend an, indem es auch den
sexuellen Bereich ausspart. Stattdessen nutzt es den religiésen Bereich mit einer
Intensitit, an die weder das Deutsche noch das Niederldndische nur anniherungs-
weise heranreichen.!?

Was fiir die Deutschen die Schesfe, ist fur die Schweden der Tenfel3, und dies
gleich in dreifacher lexikalischer Ausfertigung — fan, (d)jave/ (meist im Plural: (d)jap-
lar) und satan —, wobei der Tabugehalt noch ziemlich hoch zu sein scheint. Nicht
selten st6B3t man auf Abkilrzungen von fan, dem hiufigsten dieser Worter, als
<f..n> oder <f-n>. Fan kann auch expressiv zerdehnt werden zu faaaan oder
sogar zu zweigipfligem fz.an, was Ubrigens mit ndl. kaaalote < kloten “Hoden”
Scheile’ und nhd. Sechschscheifse korreliert (vergleichbare Worter lassen dies nicht
zu). Interessanterweise unterscheidet sich die Aussprache von ‘Teufel” als Fluch

8  Zu solchen Interjektionalisierungsprozessen siche Niibling (2001).

9 Andererseits zeigen Schmied/Wunden (1996) Votrkommen, Gultigkeit und Wirkung heutiger
Blasphemien auf.

10 In der Schweiz ist Huere- Verstirkungsprifixoid; siche hierzu Lotscher (1981).

11 Fir Informationen zum Schwedischen sei Christer Lindqvist und Erik Westberg gedankt.

12 Ausfiihrlich zum Schwedischen siehe Ljung (1984), am Rande auch Lindstrém (2002).

13 Dies belegt auch ein Vergleich schwedischer Dramen von Lars Notrén mit ihren Ubersetzungen
ins Deutsche, den Sauer (2001) durchgefiihrt hat.
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von der in primirer, wortlicher Bedeutung: Fluchend verwendet man die offene
Variante [a:], nicht fluchend, also den echten Teufel bezeichnend, dagegen die
verdumpfte. Ahnliches beschreibt Lindstrém (2002: 194-196) auch fiir javlar und
satan, was er damit erklirt, dass die abweichende Aussprache derber und hassli-
cher klinge und deswegen besser zum betreffenden Fluchwort passe.

Sehr oft wird fan einer AuBerung zur bloBen Verstirkung vorangestellt: Faz,
vad hon dr smygg ‘die ist verdammt hiibsch’, fan, vad ont det giorde ‘das hat verdammt
wehgetan’, det var fan vad det bir var svart ‘das war verdammt schwer’. Fy fan bedeu-
tet, wie im Deutschen, ‘pfui Teufel’. Als feste Wendung erstarrt ist fanimej, ““Teufel
in mit” (auch: fantamij | tamijfan “Teufel hol mich”): Du ska faninse (fantanij | tanij-
fan) inte gora nagonting ‘Du wirst verdammt nochmal nichts machen’. Das Komposi-
tum fokfan bedeutet ‘Idiot, Blodmann’, und auch sonst ist -fan als verstirkendes
Kompositionsletztglied tiberaus frequent (z.B. &lockfan “‘Uhrteufel” — ‘Scheilluhr’).

Jéivel bzw. pluralisiertes jivlar wird oft mit ocksa verstirkt: javlar ocksa! “Teufel
auch” = ‘Scheifle! Verdammt nochmal!” Auch jive/ hat sich formal aufgespalten:
djdvul (< lat. diabolus) mit <d> gilt fiir die wortliche, jive/ meist ohne <d> und mit
<e> statt <u> fiir die sekundire, iibertragene Bedeutung (doch kommen Schrei-
bungen mit <d> gelegentlich noch vor). Das Adverb jivlgt entspricht nhd. ‘be-
schissen, verdammt’ und wirkt verstirkend: hon dr javligt smygg ‘sie ist verdammt
hibsch’. Ebenso wie man im Deutschen Schef- als Prifixoid verwendet, kann
man im Schwedischen jivia voranstellen, oder man fugt ~ave/ hinten an: en jivia
Sfinne bzw. en finnjavel, beides: ‘Scheilfinne, verdammter Finne’, var dr den jivia
hammaren bzw. var ar bammanjaveln “wo ist der verdammte Hammer/der Scheil3-
hammer’. Dabei wirkt suffigiertes -ive/ noch expressiver als priponiertes jivla.
Auch die Kombinationsmdglichkeiten sind dhnlich frei und zahlreich wie bei nhd.
Schesfi-. Suffigiertes -jive/ muss sich keineswegs auf belebte Objekte beziehen, son-
dern auch Dinge und sogar Sachverhalte kénnen “-teufel” sein (sieche Beispiel
oben). Fir diejenigen, die jav/ar nicht in den Mund nehmen wollen, bietet sich der
Ausweg jarmvdgar oder jamspikar an, “Eisenbahn” bzw. “Eisennigel”, ebenso se-
mantisch leeres jiklar, das sich auf die blole Andeutung beschrinkt und generell
abmildernd wirkt.

Das dritte Fluchwort fiir Teufel, sazan, erweist sich als nicht so bindungsfreu-
dig wie die beiden anderen (dennoch z.B. en satans dag ‘ein Scheil3tag’), ist aber als
selbststindiger Fluch (for satan!) sehr frequent. Auch ganze Kombinationen sind
haufig: satans javia helvete “Satans teuflische Holle”.

SchlieBlich wird zum Fluchen die Hélle, helvete, verwendet. For helvete entspricht
‘verdammt nochmal’. -belvete ist ebenfalls als Kompositionszweitglied verwendbar
und entspricht nhd. Schejf-1* Auch hier besteht — vergleichbar mit nhd. Scheiben-

14 Ljung (1984: 45) fithrt als Beispiel fiir die priferente Zweitstellung schwedischer Fluchworter
folgenden anekdotischen Satz eines schwedischen Lehrers im Fach Werken an: Du far hammarfan
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kleister — eine verhillende Ausweichform mit fir helsike ohne lexikalische Be-
deutung. Zur Verstirkung einer Frage verwendet man die Phrase vad 7 helvete gor du
har? “was zum Teufel tust du hier?”. Nhd. verpissen entspricht schwed. dra/far it
helvete “fahr zur Holle” (mit dem Euphemismus dra dt skogen “zieh in den Wald”).
Zwar kann man sich auch im Deutschen zum Teufel scheren, doch entspricht bzgl.
Frequenz und Stilwert schwed. dra dt helvete eher nhd. sich verpissen oder jdn. am
Arsch lecken. Auch ganze Phrasen wie javlars helvetes fan ocksa! ““Teufel Holle Teufel
I’ lassen sich bilden. Das Partizip forbannat “verflucht, verdammt’ wird
sehr oft priponiert, meistens in negativ-verstirkender Funktion. Nach Ljung
(1984: 47) kann firbannat auch positive Eigenschaften verstirken, ebenso javia /
Jédvligt und helvetes (hon dr javia | helvetes | forbannat duktig ‘sie ist verdammt tiichtig’).
Himmel, kors, (berre-)oud, Jesus “Himmel, Kreuz, (Herr-) Gott, Jesus” werden eben-
falls haufig verwendet (ausfiihrlich hierzu Ljung 1984: 39-47).

Mit einigem Abstand folgt der anale Fluchwortschatz, der sich hauptsichlich
auf das Wort skir ‘Scheile’ beschrinkt. Dieses kommt jedoch sehr hiufig vor,
auch prafigiert: skitjobb ‘ScheilBarbeit’, skitprat ‘Quatsch’, skitstivel “Scheil3stiefel”
fiir ‘Arschloch’. S&7 kann — im Gegensatz zum Deutschen — durchaus auch posi-
tive Bigenschaften verstirken: skifgost “verdammt gut’, skitbra ‘verdammt schon’,
skitsmygg ‘verdammt hiibsch’, skitsnabb ‘verdammt schnell’. Auch im Schwedischen
kann man auf bzw. in etwas scheillen, nimlich skia / ndagot. Doch ist skit nicht so
stark in die expressive Lexik eingedrungen wie Schezffe. Der weitere anal-fakalische
Bildbereich wird im Schwedischen insgesamt weniger genutzt als im Deutschen.
Lediglich piss-, das ziemlich stark wirkt, kommt noch eine gewisse Gelaufigkeit zu:
Ppissjobb ‘Scheilarbeit’, pissdalig(?) ‘verdammt schlecht’.

Die schwedisch-deutschen expressiven Verstirkungsverfahren kénnen gemal
Sauer (2001: 253) wie folgt kontrastiert werden (“+7: positive Verstirkung, “—:
negative Verstirkung):

noch mal

Verstirkung schwedisch deutsch

+ /- skit- verdammt?

: forbannadl(e)/ Scheiff-/
Jorbannat scheifs-

Wie Lindstrém (2002) bemerkt, sind Schimpfworter auf sexueller Grundlage aus-
gesprochen selten, von heutigen jugendsprachlichen Neuerungen abgesehen, die

(“Hammerteutel”) och driver till spikjiveln (“Nagelteufel”) sa att han dker in i vigghelvetet (“Wandhél-
le”) ‘du nimmst den ScheiBhammer und haust damit auf den Scheiinagel, damit der in die
Scheifiwand reingeht’.
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weibliche und minnliche Geschlechtsorgane (fitta, kuk) bzw. gesellschaftlich nicht
anerkanntes Sexualverhalten bezeichnen.

Erklirungen?

Die folgende Tabelle stellt einige zentrale Unterschiede im prototypischen Fluch-
wortschatz der drei behandelten Sprachen zusammen:

neufkerij, truttig, lullig,

seheifer/ in, anscheifen,

Niederlindisch Deutsch Schwedisch

(sexuell (skatologisch) (religios)
vulgir-expressiver Kut! Kioten! Befl Tiet! Scheifse! Scheifidreck! Fan! Javiar (ocksa)! Satan!
Ausruf iiber einen Sodenieter(s)! Mist! Kacke! Far helvete!
Sachverhalt
das ist ... dat is kut/ kloten das ist det dr for javiigt!
ich fiibl’ mich ... ik voel me kut/ kloten S (s)cheifSe/ beschissen Jag kdnner mig for javlig
(pradikativ) (Geschlechtsorgane) | #h fiib!’ mich S (s)cheiffe/ | “teuflisch”

beschissen

Beschimpfung Eikel! Lul! Beffer! (Dn) Arsch(loch)! (Du) (din) javia idiot!
ciner Petson Kioot! Zak! Klootak! ScheifSer/ Scheifkerl! (din) Xjivel/ -fan!

Trut! Muts! Doos! Suf- Mist-) San/ Dreckskerl! | Skitstivel!

kut! Klpothannes!
morph. gebunden kloten-X Scheiff-X, Mist-X, X-fan, X-(d)jivel, X-hel-
(+ Nomen) knt-X Drecks-X vete; (javla X)
weitere Wortbil- sets verkloten, klote- etw. verscheifen, beschis- | javlig(t), javlas (med nagon)
dungen rig, verneuken, ver- sen, Beschiss, Be- “drgern, reizen’

besodemieteren ... angeschissen kommen ...
Ausdruck von Kus mijn kloten! Leck mich am Arsch! Stick och brinn! “hau ab
Verachtung/ und verbrenn” (in der
Gleichgtiltigkeit Holle)”
Aufforderung, zu opsodemieteren, sich verpissen dra dt belvete “zar Holle
gehen opflikkeren (flikker fahren”

“Homosexueller”),

opkutten
jdn. betriigen demand vernenken/ Jred. bescheifSen, verschei-

naaien “jdn. ficken” [fSern, verarschen, -

anschmieren, verappeln

Kleingeistigkeit mierennenfer Korinthenkacker/

“Ameisenficker”, -scheifSer, -

kommanenfker alem. Dipfelischisser

“Kommaficker”
Verhiillungen sodemieter(s) —> sode- | Scheifie —> Scheiben- | javiar —> jaklar?”

knikker, sodeju; trut | kleister/ -honig, jarmvdgar “Bisen-

—> tut; Rloot(3ak) besch...eiden;, leck mich | bahn”
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— klojo, zakko am Arsch —> leck Jarnspikar “Ei-
mich am Armel sennigel”;
for helvete = for belsike
Hitte man, wie dies tiblicherweise getan wird, nur eine, z.B. die (nord)niederlin-
dische Kultur im Blick, so wiirde man den Liberalismus und den Protestantismus
fir die Abundanz an Schimpf- und Fluchwértern verantwortlich machen, beson-
ders fiir diejenigen aus dem sexuellen und religiésen Bereich. Die schwedische
Kultur teilt jedoch mit der (nord)niederlindischen einen jahrhundertelangen,
strengen, bis ins letzte Jahrhundert andauernden Protestantismus — und dennoch
konnte die schwedische und die niederlindische Fluchwortkultur kaum unter-
schiedlicher ausfallen. Zu fragen wire auch, ob sich die Fluch- und Schimpfproto-
typik im katholischen Flandern tberhaupt nennenswert von der des protestan-
tischen Nordens unterscheidet. Diese Einwinde und Unklarheiten zeigen, dass
vorschnell zusammengeschusterte und ad hoc eingingige Begrindungen viel zu
kurz greifen. Dafiir liefert Dundes (1985)!5 ein Paradebeispiel, der ausschlief3lich
die deutsche Fikalsprache im Blick hat und iiber viele Seiten hinweg die gesamte
deutsche Geschichte und Kultur — von den Reinlichkeitszwingen inklusive Ganz-
korper-Wickeltechniken bei Siduglingen, vermittels derer diese buchstiblich bis zum
Hals in der Scheifse steckten, iiber den obligatorischen G6tz von Berlichingen bis hin
zu Absurdititen wie dem in Psychoanabse versteckten anal — nach seiner Uberzeu-
gung durchforstet, die Deutschen seien schon immer anal fixiert gewesen seien,
was fest zu ihrem Nationalcharakter gehdre. Hitte er nur einen oberflichlichen
Blick auf die Niederlande oder Schweden geworfen, so hitte er dort auf ganz
ahnliche Reinlichkeitsvorstellungen, gleiche Wickeltechniken etc. stolen miissen
bis hin zum berithmten Schwedentrunk — jedoch ohne den entsprechenden Nie-
derschlag im Fluchwortschatz. Umgekehrt kénnte man aufgrund der dortigen
Fluchwortschitze die wildesten Vermutungen anstellen und mit entsprechendem
Aufwand auch “belegen”. Wie eingangs bereits angedeutet, ist fast die gesamte Li-
teratur zu diesem Thema in festen populdrwissenschaftlichen Hinden. Angemes-
sener, aber weniger Aufsehen erregend ist es, Sauer (2001) zu folgen, die anhand
ihres deutsch-schwedischen Fluchwortschatzvergleichs zu dem erniichternden
Fazit kommt, dass eine Erklirung fiir diese Unterschiede noch ausstehe. Auch
Gauger (1998: 15) gelangt nach der umfassenden Sichtung verschiedener romani-
scher und germanischer Sprachen zu mehr Fragen als Antworten: “Ich stelle nur
Fragen, denn, wie gesagt — eine Erklirung weil3 ich nicht. [...] Eine Losung, eine
bindige Losung habe ich also nicht.”

Unseres Wissens ist bis jetzt nicht einmal geklirt, ob bzw. — wenn ja — in wel-
chem MafBe ein Lebensbereich tabuisiert (gewesen) sein muss, um als Bildspender

15 Dundes (1985): Sie mich anch! Das Hinter-Griindige in der deutschen Psyche.
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fiir Fliiche und Beschimpfungen in Frage zu kommen. Die unhinterfragte These
von Biichle (1994: 190) — und vielen anderen — lautet: “Es wird immer das in einer
Kultur, Gesellschaft oder sozialen Gruppe am meisten Tabuisierte zum Schimp-
fen und Beschimpfen benutzt”. Dabei sollen — dies wird tibrigens oft behauptet —
blasphemische Beschimpfungen typisch fir katholische Gebiete sein. Nicht selten
wird auch zirkulir “argumentiert”, indem vom Fluchwortbereich auf den
offensichtlich tabuisierten Lebensbereich geschlossen wird; so soll me cago en tn
madre ‘ich scheile auf deine Mutter’ im Kubaspanischen auf “Ahnen- und
besonders Mutterverehrung” (ebd.: 190) schlieBen lassen. Sind aber die Fliiche der
Deutschen deshalb so skatologisch, weil die Deutschen ein Gbertriebenes Rein-
lichkeitsbediirfnis hatten — oder womoglich gerade nicht? Sind die Fliche der
Niederlinder/innen deshalb so stark sexuell dominiert, weil Sexualitat in den Nie-
derlanden besonders heftig unterdriickt und stigmatisiert war — oder ist womaog-
lich das Umgekehrte der Fall> Heute zumindest gelten die Niedetlinder/innen
diesbeziiglich als duBerst freiztigig — doch gilt dies auch fiir die Schwed/inn/en,
wo der sexuelle Fluchwortschatz brachliegt. Dass eine Verringerung des Tabuisie-
rungsgrads zumindest ein Grund fiir die intensivere Nutzung des betreffenden
Bereichs sein &ann, zeigt van Sterkenburg (1997: 91-92), der sich auf ausfihrliche
Umfragen bei unterschiedlichen niederlindischen Altersgruppen stiitzt. Hinsicht-
lich des Schopfens aus dem religiosen bzw. sexuellen Bereichs stellt er einen
Ubergang fest bei der Generation, die zwischen 1940 und 1950 geboren ist. Van
Sterkenburgs Erklarung dafiir ist zum einen, dass die sexuellen Tabus durch die
Liberalisierung allmihlich aufgehoben wurden und man leichter Wérter aus die-
sem Bereich benutzen konnte; zum anderen, dass durch die Sikularisierung der
Gesellschaft das religiose Fluchen weniger attraktiv wurde (Becker/Vink 1994).
Doch inwiefern auch andere Zusammenhinge zwischen Fluchwortschatz und Ta-
bu moglich sind, bleibt weiterhin ungeklirt. Die Tatsache, dass wir in allen drei
Sprachen Euphemismen bzw. Verballhornungen gefunden haben, weist darauf
hin, dass Tabus zumindest eine Rolle spielen.

Auch suchen wir vergeblich nach Erklirungen dafiir, weshalb der weithin ta-
buisierte Bereich des Todes ein vergleichsweise bescheidener Bildspender zum
Fluchen und Schimpfen ist, zumindest in den von uns untersuchten Sprachen.!¢
Nur eine seris betriebene kontrastive und interdisziplinire Perspektive kann hier
echte Erklirungsfortschritte erbringen. Immer wieder ist man versucht — und
hiervon schlieBen wir uns nicht aus —, einzelsprachliche Besonderheiten direkt auf
dieses oder jenes (kultur-)geschichtliche Faktum zurlickzuftihren. So kénnte das
im Niederlidndischen so stark genutzte Krankheitsmotiv als Angst vor durch die
Seefahrer aus den Kolonien eingeschleppten Seuchen gedeutet werden — bis man

16 Vgl. aber fir das Niederlindische geliufige Verwiinschungen wie va/ dood “fall zu Tode”, stik “et-
sticke”, sterf “stirb”; siche Sanders/Tempelaars (1998: 88-100).
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ins Polnische blickt, das ebenfalls das Krankheitsmotiv nutzt und wo cholera! dem
nhd. Scheiffe! entspricht. Zudem scheint es dieses Motiv durchaus im fritheren
Deutschen (und Schwedischen) gegeben zu haben (vgl. veraltetes bo/ dich die Pest,
stinken | etwas hassen wie die Pest etc.).)” Auch hat man vor dem Hintergrund der re-
ligiés basierten schwedischen Fliiche den Eindruck, als seien diese in den vorange-
henden Jahrhunderten in Deutschland ebenfalls iiblich gewesen. Dies fithrt —
neben dem Pliddoyer fiir eine kontrastive Linguistik — zur Feststellung eines weite-
ren Desiderats: der diachronen Untersuchung von Fluchwortschitzen und deren
Wandel.'® Nur als Kuriosum sei das althochdeutsche Sitzchen wndes ars in tine naso
‘Hundes Arsch in deine Nase’ aus den Pariser Gesprichen zitiert, das eine gewisse
skatologische Tradition andeuten kénnte.

Es fillt auf, dass in der Fachliteratur oft auf Entlehnungen rekurriert wird,
wenn es an kulturhistorischen Erkldrungsméglichkeiten mangelt. So hat man das
Jiddische als Quellsprache fiir den niederlindischen Krankheitsfluchwortschatz
vermutet.!” Was z.B. den sexuellen Bereich betrifft, sind vereinzelte Entlehnungen
(siche engl. fuck in vielen Sprachen) nicht von der Hand zu weisen, doch ist es
nicht plausibel, davon auszugehen, dass ganze Fluchwortschatzdominen anderen
Sprachen oder Kulturen entnommen werden. Das Einzige, was festzustehen
scheint bzw. woriiber Konsens besteht, ist, dass heute mehr denn je in der Of-
fentlichkeit geflucht wird und dass immer mehr Frauen daran teilhaben.

Der niederlindisch-deutsch-schwedische Vergleich — und nur dieser war An-
liegen des vorliegenden Beitrags — hat ergeben, dass gerade die Unterschiedlichkeit
der Fluchwortschitze dhnlicher bzw. eng verwandter Sprachen und Kulturen eine
Herausforderung nicht fiir die Linguistik, sondern auch fiir die Kulturanthro-
pologie, die Geschichtswissenschaft und die Psychologie darstellt. Nur die enge
Zusammenarbeit dieser Disziplinen kann zu wirklichen Erkenntnissen und
Erklarungen fithren.
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